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(Wlasciwe odpowiedzi nalezy zaznaczyé znakiem x w polu po prawej stronie)

1. | Ogélna wartos¢ pracy

— praca oryginalna

— praca stanowi wkiad w rozwdj nauki lub jej strony praktycznej

— praca nie zawiera nowych ustalen

— praca nie jest powigzana z profilem czasopisma

2. | Czy tytul pracy jest adekwatny do tresci

- tak

— czesciowo (uwagi recenzenta)

— nie jest adekwatny

3. | Czy poruszony w pracy problem zostal jasno przedstawiony?

— tak
— nie
4. | Czy uzyta terminologia jest poprawna?
— tak
— nie

5. | Wnioski

— wihasciwe

— do przyjecia (uwagi recenzenta)

— niewtasciwe

6. | Literatura

— prawidiowa
— niekompletna
— nieprawidtowo dobrana

7. | Stowa kluczowe i streszczenie

— wlasciwe
— do przyjecia (uwagi recenzenta)
— nie odpowiadajg tresci pracy




8. | Czy jezyk pracy jest poprawny?

— tak

— nie

9. | Czy ilustracje sg wlasciwie dobrane?

— tak

— wymagajg uzupetienia (uwagi recenzenta)

— nie

10. | Ocena koncowa

— praca moze by¢ przyjeta do druku w obecnej postaci

— praca moze by¢ przyjeta po uwzglednieniu uwag recenzenta

— praca nie nadaje sie do druku

UWAGI SZCZEGOLOWE
(w uwagach szczegdtowych nalezy okresli¢ niezbedne poprawki i uzupetnienia)

Data i podpis recenzenta




