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WYWIAD Z TADEUSZEM ZIELNIEWICZEM
GENERALNYM KONSERWATOREM ZABYTKOW

"WIADOMOSCI KONSERWATORSKIE": Co dalej z programem,
ktédry przedstawialidmy $§rodowisku konserwatordw
w ubieglym roku?

GENERALNY KONSERWATOR ZABYTKOW: Program pozytywnie zaopinio-
wany przez $rodowisko, m.in. przez Rade Ochrony Zabytkéw i Narodowg
Rade Kultury, przedstawiony zostat 24 lipca br, Komisji Kultury KC PZPR,
kidra rekomendowala go na posiedzenie Biura Politycznego KC. Réwno-
czeénic opracowano harmonogram realizacji wazniejszych zadad do 1990 r.

WK: Co juz zrealizowano?

GKZ: Minister kultury i sztuki powolal komisje ds, zmian ustawy z 1962r,
Zespdl ten na jesieni br, opracowal tezy do zalozenn zmian w ustawie,
Zalozenia zostang przedstawione $rodowisku do dyskusji oraz przekazane
bedg do uzgodnien migdzyresortowych na przetomie grudnia i stycznia,
Natomiast w pierwszej polowie 1989 r. przygotowany zostanie projekt zmian
w ustawie, czyli jej nowy tekst i w potowie 1989 r. trafi on do komisji
sejimowej, '

WK: Jakag przewiduje si¢ pozycje wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkdw?

GKZ: Wojewddzki konserwator zabytkdw - organ wladciwodci szczegdlnej

ds. ochrony débr kulwry., Z nowych rozwigzan nalezy wspomnieé propo-
zycie powolania Panstwowej inspekcji Konserwatorskiej, Komitetu ds,
Ochvony Débr Kultury przy Radzie Ministréw, rozszerzenie zakresu ochro-
~ny na krajobraz kulturowy, niematerialne dobra kultury i jako instrumenty

te) ochrony powolanie instytucji strefy ochrony konserwatorskiej, parkdw
i rezerwalow kulturowych,

WK: Jakie postulaty zawarte w programie zostaly zreali-
zowane?




GKZ: Opracowano nowe wytyczne konserwatorskie do planu przestrzennego
zagospodarowania kraju do 1995 r. Zostaly one przyjete i wprowadzone

do planu. W najblizszych miesigcach wytyczne te zostang opublikowane

i przedstawione $rodowisku. W przysziym roku chcieliby§my wdrozyé opra-
cowanie analiz wartoéci kulturowych prowincji historycznych i podjaé temat
badawczy - synteza kulturowa wartos$ci przestrzennych Polski.

Wnioski z tych opracowan pozwolg sformutowad nowg polityke ochrony
dziedzictwa kulturowego,

WK: Czy oznacza to rewolucje?

GKZ: Stwarza to na pewno podstawy dla ochrony dziedzictwa kulturowego
do 2000 roku.

WK: A co z zachgetami ekonomicznymi dla uzytkownikdéw
i wiaécicieli obiektdw zabytkowych?

GKZ: Doprowadziliémy do korzystnej nowelizacji ustawy z 29 lipca 1985r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci. Od 13 lipca obni-
zeniu ulegly ceny i optaty za obiekty zabytkowe i tereny wpisane do re-
jestru zabytkéw i przejete do zagospodarowania. Na nasz wniosek Komitet
Rady Ministréw ds. Reformy Gospodarczej rozpatruje mozliwo$é wprowa-
dzenia ulg w podatku dochodowym jednostek gospodarczych z tytutu pono-
szonych wydatkéw na ochrone zabytkédw. Zabiegamy o ulgi w podatku do-
chodowym z tytulu wykonywanych remontéw w obiektach zabytkowych w wy-
sokoéci 50% poniesionych nakladéw przez jednostki gospodarcze.

Bedzie to wazny bodziec ekonomiczny. Wystgpili§my do ministra finan-
séw i Komisji Planowania o wydzielenie w budzecie paristwa na lata 1989-
-1990 dotacji celowej w wysokoséci 3,5 miliarda zlotych na dofinansowanie
remontédw w 11 rewaloryzowanych miastach oraz docelowo ujgcie w naro-
dowym planie spoteczno-gospodarczym na lata 1989-1995 $rodkdéw na reéwa-
loryzacje najwazniejszych zespoléw staromiejskich jako dotacja celowa
przyznawana na wniosek MKiS.

Przekazujemy ministrowi gospodarki przestrzennej i budownictwa nasze
propozycje dzialad zmierzajace do poprawy stanu starych zasobdw miesz-
kaniowych znajdujacych sie w zespotach urbanistycznych dawnej zabudowy.
Wnioskujemy o opracowanie nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministréw
z 23 1V 1983 r. w sprawie ogdlnych zasad kredytowania budownictwa
mieszkaniowego, w celu preferowania rewaloryzacji zespoléw znajdujacych
sie w zabytkowych uktadach urbanistycznych. Udalo nam sig zwiekszyd
érodki z Funduszu Rozwoju Kultury w br. na zmniejszenie zadluzenia z
tytutu doptat w ramach uchwaly Rady Ministréw nr 179/78. Mamy nadziejg,
ze w 1989 r. dlugi z tego tytulu zostang zlikwidowane.

WK: A sytuacja w muzealnictwie ?

GKZ: Najwiekszg bolgczkg sg niskie place. Nie mozemy tego rozwigzad
jednorazowo. Od 1 lipca 1988 r. wprowadzamy znaczne podwyzki w naj-
wiekszych i najwazniejszych muzeach., Udalo nam si¢ znieéé limitowanie
funduszu bezosobowego, limity zatrudnienia, wprowadzié nieograniczong
premie /dotychczas 20%/. W muzeach fundusz jest za maly, dlatego zabie-
gamy, aby w wigkszym niz dotychczas stopniu dochody z ustug dla ludnosci
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KONSERWATOR 1. ZABYTEK

PROGRAM SESJI NAUKOWE] W TORUNIU p.t. KONSERWATOR

1 ZABYTEK TOWARZYSZACE] WALNEMU SPRAWOZDAWCZEMU
ZIAZDOWI DELEGATOW STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW
ZABYTKOW, ZORGANIZOWANE] W 100 ROCZNICE URODZIN JERZEGO
REMERA. :

30 XI 1988 /s$roda/

-Q0

16 - Inauguracja sesji - prof. Jerzy Remer i jego
dzieto.
Slowo wprowadzajgce - doc.dr Bohdan Rymaszewski ,‘,
mgr Janina Mazurkiewicz - "Curiculum vitae Jerzego Remera" ,‘
mgr Zdzistaw Ciara - "Dzialalnoé¢ Jerzego Remera jako dyrektora
muzeum w Toruniu'.

203F' - Wieczdr wspomnien - spotkanie w ratuszu,

1 XII 1988 /[czwartek/
93Q - Wspdétczesnoéé i jej korzenie.

Doc.dr Marian Arszyhski - "Konserwatorstwo jako dyscyplina
akademicka",

doc.dr Bohdan Rymaszewski - "Konserwatorzy w okresie miedzy-

wojennym - ich rola i uwarunkowania",

mgr Tadeusz Zielniewicz - "Aktualne problemy ochrony ddébr
kultury w Polsce", z

dr inz. Krzysztof Biskup - "Poczagtki konserwacji fortjrfikacji
nowozytnych XIX-XX w. w Europie", ) :

doc.dr hab. Andrzej Rottermund - "Problemy muzealnictwa
w $wiecie wspdtczesnym",

mgr Andrzej Michatowski - "Krajobraz i jego ochrona od XIX w.

do wspdtczesnosci”,

mgr Jan Zobolewicz - "Aktualne problemy ochrony débr kultury
w wojewddztwie torunskim"

I‘)OO - Okres miedzywojenny.
Prof.dr hab. Wladystaw Slesifiski - "Teoretycy i praktycy
ochrony i konserwacji zabytkéw ruchomych w 20-leciu",

prof.dr hab, Olgierd Czerner - "Lwowscy konserwatorzy zabyt-

kéw w 20-leciu miedzywojennym",

dr arch. Andrzej Bialkiewicz - "Dzialalno$¢ B.Tretera w pers-

pektywie wspdlczesnodci",

&
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mgr Marian éwiqczek - "Adolf Szyszko-Bohusz, jego praca
w 20-leciu migdzywojennym,

doc.df hab. Andrzej Kadluczka - "Tendencje i kierunki konser-
wacji zabytkéw w Matopolsce w 20-leciu miedzywojennym",

mgr Mieczystaw Kurzgtkowski - "Jan Witkiewicz-Koszczyc,
konserwator-projektant",

dr Ryszard Brykowski - "Rola spotecznych opiekunéw zabytkdéw
w 20-leciu miedzywojennym" .

Dyskusja.

2 XII 1988 /piatek/

Okres powojenny.

Mgr Anna fegowska - "Konserwator i zabytek - na przykladzie
dziatalnosci profesora Jana Zachwatowicza",

prof.dr hab. Jerzy Stankiewicz, mgr inz.arch. janusz Ciemno-
toriski - "Profesor Jan Borowski jako architekt i konserwator",

dr Tadeusz Rudkowski - "Bohdana Marconiego dziatalno$é

konserwatorska w zakresie malarstwa $ciennego",

prof.dr hab., Janusz Bogdanowski - "Gerard Ciolek - miedzy

konserwvacjg a projektowaniem",

mgr Marian Kornecki - "Hanna Pierkowska jako konserwator",

doc,.dr hab. Henryk Kondziela - "Koncepcje i realizacje konser-
watorskie w powojennym Poznaniu - rola Jerzego.lomnickiego".

Dys‘ku,sja i podsumowanie obrad,

Organizatorzy zastrzegajg sobie prawo zmian w programie.
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BOHDAN RYMASZE WSKI

W SETNA ROCZNICE

URODZIN T ER ZEGO . REMERA

W tym roku mija sto lat od urodzin i dziesigé
od Smierci profesora Jerzego Remera. Zobowigzu-
je to do przypomnienia, jak istotng rolg odegrat
w ksztaltowaniu polskiej my$li 1 praktyki konser-
watorskiej, a takze w rozwoju naszego muzeal-
nictwa,

Z wyksztalcenia byt historykiem sztuki, jednak
jego powolaniem zyciowym stato sig zabytkoznaws-
two i konserwatorstwo oraz nieodrodna ich
siostra - muzeologia, Jego walka o uznanie tych
dziedzin jako dyscyplin naukowych, trwajaca
dlugie lata, wynikala z jednej strony z troski
o upowszechnienie wéréd konserwatoréw wszech-
stronnej znajomoéci zabytkdw, co jest niezbednym
warunkiem stawiania prawidlowych diagnoz, ukie-
runkowujgcych ochrone, a z drugiej z fascynacji
filozofia konserwatorskg. Owocem Jego dzialalno$-
ci jest Studium Zabytkoznawstwa i Konserwators-
twa na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika. Organizacja i ustawiczna
troska o doskonalenie jedynej jak dotad w $wiecie
wyzszej, specjalistycznej szkoly przygotowujgcej
kadry konserwatorskie i muzealne zajelo ].Remero-
wi prawic czterdziesci lat., Prace uniwersyteckag
laczyt z dzialalnoécia praktyczng jako wojewddzki
konserwator zabytkédw dla wojewddztwa pomorskie-
80, a potem dyrektor Muzeum Okregowego w Toru-
niu. Niewgtpliwie pomoglo Mu to w lgczeniu teorii
z praktyka.

Poglady konserwatorskie ]J.Remera, a réwniez
i jego ucznidw, byly wynikiem dodwiadczen i prze-
myé§len takze z wczeéniejszych okreséw: warszaw-
skiego, wilenisko-nowogrédzkiego, kieleckiego
i krakowskiego. Szczegdlne znaczenie mial zapewne
okres krakowski, a wigc studia na Uniwersytecie
Jagielloiiskim i poczgtek pracy zawodowej. Rézno-
rodne powigzania historycznej stolicy Polski
z Austrig, zarédwno "wymuszone'" przez zabory,
jak i wynikajgce z bliskoéci geograficznej, mialy
wplyw na ksztattowanie my$li i praktyki konserwa-
torskiej. Wlasnie w Krakowie i Galicji poglady
A.Riegla i M.Dwotaka - nie tylko z racji zajmowa-
nych przez nich pozycji w centralnych wladzach

konserwatorskich Austrii - byly bardziej akcepto-
wane i przyjmowane niz na terenie zaboru pruskie-
go 1 rosyjskiego. Szkota galicyjska, ktéra de facto

stala si¢ kolebkg polskiej myéli konserwarorskiej
w teorii "wyznawata" rieglowskie doktryny, opo-
wiadajgc sige za nimi nawet po drugiej wojnie
swiatowej, w okresie podejmowania na duzg skale
odbudowy calych zespoldw zabytkowych,

Poszanowanie autentyku i zasady "konserwaciji,
a nie restauracji" na torurski grunt przenidst
Jerzy Remer, Znalazio to wyraz w prowadzonych
przez Niego zajeciach uniwersyteckich, a takze
w oddzialywaniu na praktyczne rozwigzania.
Najbardziej wymowny jest przykitad zespolu Bramy
Starotoruiiskiej. We wczesnych latach pieédziesig-
tych, w tym czasie, gdy w Warszawie rekonstru-
owano m.in, barbakan, w Toruniu wyburzono bez-
wartosciowg zabudowe w rejonie dawnej gazowni,

q

odstaniajgc duze partie $redniowiecznych murdw
obronnych, przedbramiai'rondla".
W zestawieniu z istniejgcymi materiatami ikono-
graficznymi skala odkrycia mogta zachecaé do
rekonstrukcji. Zajmujgcy sie obiektem Eugeniusz
Gasiorowski, magistrant profesora J.Remera,
ograniczyl si¢ do wykonania modelu i rozprawy na
ten temat, a w terenie pozostawiono trwalg ruing 1
i zagospodarowano ja zielenig. Zespdél ten wymow=
nie zaczeto nazywaé "murkami remerowskimi",
Ponad sze$édziesigt lat wielkiej aktywnosci
zawodowej i spotecznej prof. J.Remera zaowocowa-
to takze duzym dorobkiem piémienniczym - kilkaset
artykuléw i rozpraw, dwie monografie miast zabyt-
kowych, Wilna i Torunia., Sg to dokonania wymier-
ne, ale najwigkszg, moim zdaniem, zaslugg prof.
J.Remera jest stworzenie torunskiej szkoty konser-
watorskiej. Bedac pierwszym i jedynym w okresie
miedzywojennym generalnym konserwatorem zabyt-
kéw wnidst niewatpliwie duzy wkiad w wiele innych
ogdlnokrajowych przedsiewzigé stuzgcych schronie
zabytkéw, np. wspdétudzial w stworzeniu Central-
nego Biura Inwentaryzacji Zabytkéw oraz fachowego
pisma "Ochrona Zabytkédw Sztuki", Niezwykle
wazne okazalo sig takze podwigcanie wielkiej uwa-
gi spolecznym opiekunom zabytkéw i wspdtpracy
z ruchem turystycznym, Przede wszystkim jednak
Jerzy Remer zapisat sie w dziejach kultury i to
nie tylko polskiej: ale i §wiatowej, jako twérca
modelu ksztalcenia, w pewnym sensie nawigzujg-
cegordo XVII-wiecznej upsalskiej akademii staro-
zytnoédci, Wprowadzajgc termin "zabytkoznawstwa'"
stawial wymogi wszechstronnego 'm.in. humanistycz -
nego, technicznego, fizyko-chemicznego, estetycz-
nego, poznania zabytkdéw,
Jednocze énie, organizujgc studia konserwatorskie,
dawal wyraz przekonaniu, ze jest to samodzielna
dyscyplina akademicka, a nie jedynie specjaliza-
cja, w ramach studiéw historii sztuki, archeologii,
architektury lub sztuki, zazegnujgc siegajgca co
najmniej czaséw renesansu rywalizacje miedzy
"twércami" i "humanistami" o prymat w kierowaniuy|
losem zabytkdéw,




JANINA GRABOWSKA

- LAUREATKA NAGRODY

im.H.PIENKOWSKIE] I J.LOMNICKIEGO

Dnia 30 marca 1988 r. jury przyznalo nagrode
im, H.Pierdkowskiej i J.Lomnickiego mgr Janinie
Grabowskiej - dyrektorowi Gdaiiskiego Ogrodka
Dokumentacji Zabytkdw.,

Janina Grabowska w 1954 r, ukoriczyla studia
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, uzyskujac dyplom magistra historii
sztuki, W 1961 r, podjeta prace w Muzeum
Zamkowym w Malborku jako asystent w dziale
naukowo-oéwiatowym. W niedlugim czasie zostala
kierownikiem tego dzialu, W latach 1964-1968
prowadzila dzial dokumentacji naukowej, kierujgc
jednocze énie pracg biblioteki naukowej muzeum,

W czasie pracy w Muzeum Zamkowym w Mal-
borku podjela badania specjalistyczne nad dzieja-
mi bursztyniarstwa, Swg wiedze na ten temat
poglebiata w réznych’ krajach: Holandii /stypendium
rzgdu holenderskiego/, Anglii /delegacja MKiS/,
Szwecji /zaproszenie Szwedzkiego Instytutu
Wspélpracy Kulturalnej z Zagranica/, a takze
w Austrii i NRD, Prowadzila wiec badania nauko-
we nad zabytkami z bursztynu w wielu europejs-
kich muzeach. Owocem tych badan byly liczne pu-
blikacje oraz wystawy, do ktérych opracowywala
scenariusze. Jej praca przyczynila sie w znacz-
nej mierze 4o rozwoju badan nad bursztyniarst-
wem, a takze do promocji wybitnych artystéw
polskich pracujgcych w tym materiale. Wielu
z nich zawdzigcza Jej kariere $wiatowa.

Za dzialalno$§é w Muzeum Zamkowym w Mal-
borku Janina Grabowska trzykrotnie otrzymata
nagrode Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz
Odznake Zasluzonego Dziatacza Kultury. W 1969r,
Janina Grabowska podejmuje prace w gabinecie
rycin Biblioteki Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk,
Bogaty ksiggozbidér pozwala Jej na kontynuowanie
pracy naukowej, W roku 1972 powraca do muzeal-
nictwa, podejmujgc prace w Muzeum Morskim
w Gdarnsku jako kierownik dzialu zeglugi $érdédlg-
dowej. Jednoczesénie zajmuje sie sprawami wydaw-
niczymi muzeum oraz organizowaniem wystaw
krajowych i zagranicznych, Z ramienia muzeum
wyjezdza na miedzynarodowe kongresy.

Okres pracy w Centralnym Muzeum Morskim poz-
wala mgr Janinie Grabowskiej na poznanie wielu
probleméw muzealnictwa, m,in, systeméw dokumen-
tacji zbioréw prowadzonych przez rézne kraje.

Liczne obowigzki powoduja jednak, ze Jej najwigk-
sza pasja zyciowa - badania naukowe nad wyroba-
mi z bursztynu - zostaje zepchnigta na dalszy plan

W 1975 r. postanawia powrdcié do swoich zamilo-
wan i ponownie rozpoczyna = prace w Muzeum
Zamkowym w Malborku, gdzie obejmuje samo-
dzielne stanowisko ds, bursztynu. Przez pewien
czas pelni réwniez funkcje¢ wicedyrektora ds.
naukowych muzeum, Organizuje i opracowuje
scenariusze wielu wystaw zagranicznych /w Kolo-
nii, Edynburgu, Leningradzie, Odessie, Archan-
gielsku, Berlinie, Lipsku/. Wystawy organizowa-
ne przez ].Grabowska wyrdznialy si¢ zawsze
poziomem naukowym i efektywnosécig aranzacji
stajgc sie wzorem dla wielu innych. Prowadzi
réwniez badania naukowe, wiele publikuje /m,in,
monografie"Polski bursztyn"/.
W 1981 r, powotana zostaje - na wniosek
wojewédzkiego konserwatora zabytkéw - na stano-
wisko dyrektora Gdariskiego Os$rodka Dokumenta-
cji Zabytkéw. Stanowisko to piastuje do dzis.,
Oérodek ten mimo licznej kadry pracownikéw nie
spelnial swoich statutowych zadan.
Zaangazowanie i pasja Janiny Grabowskiej miaty
duzy wplyw na rozwdj tej placéwki. Potrafila sku-
pié wokél siebie grupe oddanych swej pracy
pracownikéw i stworzyé modelowg placéwke.
W ciggu kilku lat GODZ stat sig jednym z najbar-
dziej preznych oérodkéw w kraju. Fakt ten pot-
wierdza m.in, zlecenie gdanskiej placéwce opra-
cowania pierwszej syntezy walorédw kulturowych
Polski, realizowanej wespét z wszystkimi BBDZ
w kraju, Réwnoczeénie w najtrudniejszym okresie
dla gospodarki J.Grabowska zainicjowala budowe
nowej siedziby Oérodka, ktéra oddana zostanie
w 1989 r, Doceniajgc zardwno warto$é pracy
naukowej, jak i dokonania organizacyjne, a przede
wszystkim nowatorskie podejécie do metod ewiden-
cji zabytkéw, ich popularyzacji oraz inicjatywy
w stworzeniu modelu regionalnego oérodka doku-
mentacji zabytkéw, jury przyznato mgr Janinie
Grabowskiej ceniong przez $rodowisko konserwa-
tordw nagrode im., H,Pierikowskiej i J,Lomnickie-
O.
%{edakcja "Wiadomoéci Konserwatorskich" sklada
Laureatce serdeczne gratulacje.

BLIZE] ZABYTKOW,

czyli "RYDZYNA’88"

Przywykliémy do tego, ze wojewddzcy konser-
watorzy zabytkéw spotykajg sie raz w roku
z "wladzg centralng" w celu uzyskania wytycznych
i przedyskutowania sytuacji w dziedzinie ochrony
zabytkéw. Prdéba, zmiany tego niezbyt atrakcyjne-
go zwyczaju byta konferencja w Rydzynie w dniah
5-8 czerwca 1988 r_ zorganizowana przez mgr,
Wawrzyrica Kopczyriskiego, konserwatora lesz-
czynskiego, Pierwszego dnia obrady ograniczyly
si¢ do referatu przedstawiajgcego prace konser-
watorskie na terenie wojewddztwa, ilustrowanego
pigknymi slajdami, Zwiezle wystgpienie generalne-
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go konserwatora zabytkédw na temat polityki resor-
tu mialo charakter wprowadzajacy. Wreczenie
nagréd i odznak odbylo sie tym razem we wspa-
nialej sali balowej zamku rydzynskiego, a wérdd
wyrdznionych byto wielu miejscowych rzemie élni-
kéw-konserwatordw i oczywiécie takze przedsta-
wiciele SIMP-u i NOT-u, Dzigki staraniom i fun-
duszom tych instytucji ukornczono wieloletnie prace
remontowo-konserwatorskie w zamku., Dwa nastgp-
ne dni wypelnitlo zwiedzanie zabytkéw wojewddztwa
i spotkania z ich gospodarzami i uzytkownikami,
Uczestnicy narady podziwiali dobrze utrzymane




zabytki, o ktére troszczy sie zarédwno PuR,
szkola, jak naczelnik gminy czy miasta. W cza-
sie objazdu dyskutowano nad trafnoécia rozwigzan
konserwatorskich, bo ich znakomity efekt byl ewi-
dentny. Nizej podpisanemu szczegdlnie interesuja-
cy wydat si¢ casus rzemieélnika poznanskiego,
ktéry potrafit w ciggu roku wznie$§é wiezbe wiezy
koscielnej, do czego bezskutecznie "przymierzaly"
sig rézne firmy od poczatku tego stulecia., Warto

tez wspomnieé o aranzowanych przez gospodarzy
imprezach, jak np. pokaz zabytkowego samochodu,
start balonu z transparentem promujgcym ochrone
zabytkéw czy konkurs na kréla kurkowego, ktérego
zwycigzcq stal sie znany z wielu talentéw mgr
A.Michatowski /gratulacje!/.

Sesje¢ podsumowaly wnioski, ktérych tekst zamiesz-
czamy ponizej, /mhk/

UCHWALA

OGOLNOPOLSKIE] KONFERENC]I KONSERWATOROW ZABYTKOW
W SPRAWIE USPRAWNIANIA SYSTEMU OCHRONY DOBR KULTURY
W WARUNKACH WDRAZANE] REFORMY GOSPODARCZE]

Uczestnicy Ogdlnopolskiej Konferencji Konser-
watordw Zabytkéw odbywanej w Rydzynie w dniach
od 5 do 8 czerwca 1988 r,, poswieconej problema-
tyce ochrony débr kultury w warunkach wdrazanej
reformy gospodarczej, po wnikliwym przeanalizo-
waniu przedstawionych materiatéw programowych
oraz:rozpoznaniu przykiadéw konkretnych dokonar
w wojewddztwie leszczynskim, dokumentujgcych
spolecznie oczekiwany sposdb naleznej troski
o zachowanie dziedzictwa kulturowego - postana-
wiajg :

1. Zaopiniowaé jednoznacznie pozytywnie przed-
stawiong przez Ministerstwo Kultury i Sztuki -
Generalnego Konserwatora Zabytkéw oceneg stanu
ochrony débr kultury wraz z programem dzialan
do 2000 roku. W ocenie wszystkich wojewddzkich
i miejskich konserwatordéw zabytkéw, dokument ten
w optymalnym zakresie spelnia przedstawiane od
1975 roku postulaty konserwatorskie dotyczgce
systemowych przeksztalcen i usprawnier, koniecz-
nych dla prawidlowej realizacji ochrony débr kul-
tury w Polsce.

Uczestnicy konferencji wyrazajg glebokie prze-
konanie, ze konsekwentna, ponadresortowa, ogélno-
spoleczna realizacja przedstawionego programu,
dokonywana w klimacie historycznych przeobrazen
spotecznych i gospodarczych, stuzyé bedzie ocze-
kiwanemu zaspokajaniu potrzeb materialnych spole-
czenstwa w zgodnoéci z ochrong ponadpololenio -
wych wartoéci artystycznych, historycznych i nau-
kowych wyznaczajgcych tozsamo$é Narodu.

II. Po rozpoznaniu wielu przyktaddw  sposobu
uzytkowania i zagospodarowania zabytkéw nalezy
stwierdzié, ze przyjeta i stosowana w wojewddz-
twie leszczynskim wyktadnia, iz ochrona zabytkéw
jest funkcjg gospodarnoéci, skutecznie weryfikuje
obiegowe poglady o nieoplacalnosci i bezprodukty-
wnej finansochtonnoéci przedsigwzigé na rzecz
ochrony dziedzictwa kulturowego. Pomimo wielu
nawarstwionych barier hamujgcych inicjatywy
wlaécicieli i uzytkownikéw zabytkéw, dokonania
w wojewddztwie leszczynskim wykazujg, ze ocze-
kiwana skutecznog$é ochrony ddébr kultury jest
mozliwa oraz ze jej pelna efektywnos§é wymaga:

1,Uznania, ze naklady ponoszone na remonty
i konserwacje zabytkdw nie sa inwestycjami - lecz
érodkami przeznaczonymi na uzytkowe uzdatnianice
istniejacej substancji budowlanej, stuzgcymi pomna-
zaniu majatku trwalego panstwa, czemu odpowiadaé
powinno przywrécenie wszystkich mechanizméw

' zabytkéw.

sprzyjajgcych optacalnosci dokonywania remontdw,
a przede wszystkim zastosowania ulg w podatku
dochodowym z tytulu ponoszonych przez jednostki
gospodarcze nakladéw finansowych na ochrong

2.Prawnego uporzgdkowania stanu wtasnosci
zabytkéw oraz ujecia ich w wykazach $rodkdéw
trwalych jednostek gospodarczych jak tez konse-
kwentnego egzekwowania przestrzegania przez
wladcicieli i uzytkownikéw przepisdw ustawy
z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr
kultury i o muzeach i aktéw wykonawczych do tej
ustawy, dotyczacych w szczegdlnoéci obowigzku
zabezpieczania przed zniszczeniem, uszkodzeniem
i dewastacjg zabytkéw nieruchomych.

W odniesieniu do witagcicieli i uzytkownikéw
zabytkéw nieruchomych nie brzestrzegajqcych
ww, przepisdw, a w konsekwencji doprowadzajg-
cych do zniszczenia, uszkodzenia lub dewastracji
tych zabytkéw - wnioskowanie do wlasciwych
organéw $§cigania o wyciggniecie konsekwencji
karno-administracyjnych i karnych w stosunku do
oséb odpowiedzialnych.

3. Wdrozenia elastycznych przepiséw finansowo-
prawnych likwidujgcych bariery hamujgce inicjatywy
w podejmowaniu remontéw. Przepisy takie powinny
umozliwié wszystkim parnstwowym jednostkom gospo-|
darczym - w tym gldwnie gospodarki rolnej - an-
gazowanie réwniez $rodkéw witasnych obok niepel-
nych dotacji refundacyjnych przyznawanych z re-
sortéw,

4, Wprowadzenia rozwigzan podatkowych prefe-
rujgcych pracochtonnosé przed materiatochtonnos-
cig w odniesieniu do wykonawcéw prac remontowo-
konserwatorskich przy obiektach zabytkowych.

5. Stwarzania - sprzyjajacych restytucji trady-
cyjnych rzemiost budowlanych - ulatwien organiza-
cyjno-finansowych wspomagajecych zaspokajanie
lokalnych potrzeb remontowych przez miejscowe
warsztaty, ktére najkorzystniej wykonujg prace
remontowe przy zabytkach,

6.Podjecia decyzji usprawniajgcych efektywne,
oszczedne wydatkowanie $rodkéw na ochrone zabyt-
kéw miedzy innymi poprzez rezygnacje z wymogu
posrednictwa jednostek gospodarczych przy powie-
rzaniu zlecerl na konserwacje obiektéw ruchomych
oraz zniesienie limitowania i kwalifikowania wedlug|
siatki ptac okreslonej w taryfikatorach wynagrodzen
osobowych w biurach dokumentacji i muzeach,
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7. Przywrécenia naleznej kompetencyjnej rangi
stuzbom planistycznym, urbanistycznym i architek-
tonicznym odpowiedzialnym za prawidiowe kreowa-
nic miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz egzekwowanie przepiséw
prawa budowlanego. Nalezy konsekwentnie przes-
trzegaé wymogu, aby opracowania tzw,rewaloryza-
cji byly poprzedzane sporzadzaniem miejscowych
szczegdlowych planédw zagospodarowania przest-
rzennego.

8, Jednoznacznego okreélenia statusu kompeten-
cyjnego wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw
jako terenowych organdw administracji panstwowej
o wlasciwoéci szczegdlnej stopnia wojewddzkiego
z zapewnieniem faktycznych mozliwoéci wykonywa-
nia obowigzkdw wynikajgcych z ustawowych wymo-
gow.
9.Uspotecznienia problematyki ochrony débr
kultury poprzez intensyfikacje dziatan propagando-
wych w $rodkach masowego przekazu uwzglednia-
jacych godne nasladowania wzorce sytuacyjne
i osobowe,

Uczestnicy konferencji uwazaja, ze proces refor-
mowania gospodarki stwarza szczegdlnie korzyst-
ng szanse¢ dla koniecznego usprawnienia systemu
ochrony zabytkédw. Osigganie zamierzonych celdw
w tym wzgledzie zalezne jest od polityki finanso-
wej panstwa, ktéra w spéjnym systemie funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych powinna promowaé
wszelkie formy pomnazania majatku trwalego przy
jednoczesnym represjonowaniu wszelkich objawdéw
marnotrawstwa i niegospodarnosci, W takiej
polityce nalezy upatrywaé najbardziej skutecznego
instrumentu sprzyjajgcego ochronie débr kultury,
Stuszno$é takiej wyktadni potwierdzit zrealizowanvy
program konferencji.

Niniejszg uchwale powierza sie Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkéw w celu przekazania
wladciwym organom, instytucjom i urzedom,

e SPRAWY SKZe

NOWE WLADZE ODDZIALOW

8 maja 1988r. wybrano nowe wtadze torunskiego
oddzialu Stowarzyszenia Konserwatordw Zabytkdéw.
Prezesem zostal mgr Pawel Polom, wiceprezesem -
dr Stawomir Skibiriski, sekretarzem - mgr Maria
Zakrzewska, skarbnikiem - dr Jadwiga Lukaszewicz

Obecny adres oddziatu: ul,tazienna 8,

87-100 Toruii, telefon 262-79.

K XK X X

24 pazdziernika 1988 r, wybrano nowe wiadze
gdanskiego oddzialu Stowarzyszenia Konserwatordéw
Zabytkdw,

Prezesem wybrana zostala mgr Janina Grabowska.

Obecny adres oddzialu: Gdariski O$rodek Doku-
mentacji Zabytkéw, Gdansk, ul. Diuga 13.

* XK X X*

KONKURS NA ODZNAKE ROZSTRZYGNIETY

17 pazdziernika 1988 r. w Krakowie obradowato
Jury powotane przez ZG SKZ celem oceny nadesta-
nych prac na konkurs na odznake SKZ. ¥

Jury w sktadzie: prof.dr hab. Wiadystaw Slesin-
ski, mgr Lubomira Madejska i mgr inz.arch.Janusz
Nekanda-Trepka nie przyznato pierwszej nagrody,
natomiast zatwierdzilo dwie drugie nagrody réwno-
rzedne, Ktéra z nich zostanie zrealizowana i przy-
jeta jako znaczek SKZ rozstrzygnie - zgodnie z
sugestig Jury - ZG SKZ. W nastepnym numerze
"Wiadomoséci..." przedstawimy pelne wyniki konkur-
sowe i opublikujemy projekty.

¥ XK K X

1 pazdziernika 1988 r. powstal w PJSSP we
Wroctawiu Zaktad Ochrony i Konserwacji Zabytkow
o charakterze migdzywydziatowym - rozszerzajacy
ksztalcenie plastykéw /magistrantéw sztuki/ o
problemy ochrony zabytkéw i podstawowe zasady
ich konserwacji. Kierownikiem Zakladu zostat doc
dr inz.M.Przytecki.

* FK ¥ X

13 listopada 1987 r. generalny konserwator
zabytkéw - dyrektor Zarzgdu Muzedw i Ochrony
Zabytkéw mgr Tadeusz Zielniewicz wyslal  do
wszystkich wojewddzkich konserwatordw zabytkdw
pismo informujgce, ze w Monitorze Polskim nr 31
pod pozycja 238 zostalo opublikowane zarzadzenie
przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w spra-
wie zasad sporzadzania projektéw zatozeh do pla-
néw regionalnych, projektéw tych plandw oraz
kontroli ich realizacii.

Zwracamy uwage na postanowienia § 15 zarzg-
dzenia, a w szczegdlnodci na zapis stanowiacy,
ze "Wojewoda ustala wykaz organdw, z ktérymi
jest uzgadniafy projekt planu, kierujgc sie proble-
matyka okreélong w art.20 ust,l ustawy oraz prze-
pisami szczegdlnymi," Chodzi tu o art.20 ust.1
ustawy z dnia 12 VII 1984 r, o planowaniu przes-
trzennym /Dz.U. nr 35, poz.185 i z 1986 r. nr 47,
poz.226/ ustalajacy, Ze problematyka planu obej-
muje réwniez "wymagania i warunki w dziedzinie
ochrony débr kultury".

Tak wiec projekt planu regionalnego podlega
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw
a uzgodnienie to - zgodnie z przepisem ust.2 ww.
SE15 rozporzgdzenia - "stanowi warunek przedsta-
wienia projektu planu do uchwalenia przez woje-
wédzka rade narodowa".
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OCHRONA NIEMATERIALNYCH DOBR KULTURY

/Wprowadzenie do tematu i wstepne propozycje/

I'emat lcnl czlonkom Stowarzyszenia
Konserwatordw Zabytkédw nie powinien by¢
supelnie obey. Przypomng dyskusje, jakie
mialy miejsce 12, 1& i 25 stycznia 1983 r,

w Qddziale Warszawskim SKZ, na temat nowe-
lizacji ustawy o ochronie débr kultury i o
muzeach, Wynikiem tych dyskusji byly "Uwagi
i propozycje do wstepnego projektu noweliza-
cji...":-W)'ll\ieniorxej ustawy. Wprawdzie nie$§-
mialo, ale jednak zauwazono wdéwczas, ze do
jednego z punktéw ustawy "moze wkomponowaé
cabytkowy charakter nazw geograficznych

i topograficznych"3,

Tak sig zlozylo, ze pigé lat pdzniej sprawa
nowelizacji ustawy konserwatorskiej ponownie
stala si¢ aktualna i pilna. Dnia 22 lutego 19%6r
minister kultury i sztuki powotal komisje ds.
opracowania projektu nowelizacji ustawy o och-
ronie débr kultury i o muzeach, ktéra na swo-
im inauguracyjnym posiedzeniu, dnia 18 marca
1958 r_, powolala odrebny zespét ds.niemate-
rialnych débr kultury4,

Sam fakt powolania tego zespolu §wiadczy
o zachodzacych zmianach w $§wiadomosci ludzi
zajmujgcych sie ochrong débr kultury w Polsce,
Nie oznacza jednak, ze sprawa ochrony
niematerialnych débr kultury jest latwa, pow-
szechnie zrozumiala i akceptowana, ani tego,
ze autor niniejszego artykulu gotéw jest juz
dzisiaj zaproponowaé caloéciowe, a jednoczeé-
nie praktyczne rozwigzanie tego problemu na
gruncie polskim, Dlatego tez celowo unikal
przykladéw i propozycji jednostkowych dotyczg-
cych konkretnych, niematerialnych débr kultury,
ograniczajac sie¢ do najogdlniejszego wprowa-
dzenia. ’

W polskiej ustawie o ochronie ddbr kultury
i o muzeach z 1962 r., jak zreszta w wiek-
szoéci europejskich ustaw tego rodzaju,
funkcjonuje tylko pojecie dobra kultury jako
przedmiotu, zabytku jako rzeczy materialnej,
brak pojecia niematerialnego dobra kultury,
Pierwsi ochrong prawng niematerialne dobra
kultury otoczyli Japorczycy. W ustawie o och-
ronie débr kultury nr 214 z dnia 30 maja 19502
ochrong objeli zardwno materialne, jak i niema-
terialne dobra kultury i co wazniejsze, stworzyli
svstem tej ochrony,

Inne panstwa, wérdd nich i Polska, w réznych
Zakresach i w réznych formach chronig niektdre
wirtosci, ktére skladajg sie na pojecie niema-
lervialnych débr kultury, ale - jak dotychczas -
w sposdb niespdjny, wyrywkowy, bez ustalonych
sasad i nzasadnionej perspektywy.

ZA1L.OZENIA WSTEPNE

U podstaw ochrony niematerialnych débr kultu-

(v leszg dwa zalozenia:

- respektowanic prawa czlowicka,
réznorodinodé, a nie jednolitodé i homogeniza-
¢l warankuje zywotnosé,rozwdj i nowatorstwo,
a4 w lej réznorodnoéei niezbedny jest, i wazna
role speinia, dorobek historvezny.

Z obydwu zatozeri wynika koniecznogé respektowa-
nia praw mniejszodci, w tym mniejszodci o odreb-
nych cechach kulturowych oraz koniecznoéé zacho-
wania wartosci historycznych,

Niematerialne dobra kultury rozpatrywaé moznal
w ramach $rodowiskowego modelu rzeczywistodci.
Pomijajgc ogdlne zalozenia tego modelu za punkt
wyjécia mozna przyjaé rozrdznienie migdzy czto-
wiekiem i jego $rodowiskiem. Z kolei §rodowisko
czlowieka podzielié mozna na $érodowisko natural-
ne i $rodowisko kulturowe; to ostatnie zaé na
materialne i niematerialneé. Wartosciujac,
okredla sig¢ dobra, a poérdd nich dobra niema-
terialnego $rodowiska kulturowego. W tym wypad-~
ku konieczne jest jeszcze ograniczenie czasowe
w stosunku do ddébr historycznego, niematerialne-
go $rodowiska kulturowego, czyli w skrécie,
niematerialnych débr kultury 1lub zabytkéw niema-
terialnych.

Termin: NIEMATERIALNE DOBRA KULTURY

Wszystko wskazuje na to, ze termin zaczerp-
nigty zostal ze wspomnianej wyzej ustawy japon-
skiej z 1950 r. Przetlumaczony on zostal na inne
Jezyki, w tym na jgzyk polski, ale nie bezposgred-
nio z jezyka japoriskiego, lecz za poérednictwem
jezyka angielskiego, ‘

W 1962 r. Japoiczycy przetlumaczyli wspom-
niang ustawe na jgzyk angielski i wraz z obszer-
nym omdéwieniem opublikowali w broszurze pt.
"Administration for Protection of Cultural
Properties in Japan" 7. W ustawie i w om&wieniu
stosujg terminy "tangible cultural properties" i
"intangible cultural properties", -

Z jezyka angielskiego na jezyk polski po raz
pierwszy calg broszure przetlumaczyta w latach
1963-1964 Maria Zdzitowiecka® przektadajgc
"tangible cultural properties" na "materialne
dobra kultury", a "intangible cultural properties"
na "duchowe dobra kultury", Tlumaczenie pierw-
szego terminu ‘materialne dobra kultury" wydaje
sig oczywiste. Natomiast tlumaczenie "intangible
cultural properties" jako "duchowe dobra kultury"
nie jest tak jednoznaczne. Przede wszystkim nie
oddaje wiernie okre$lenia angielskiego, po drugie,
jest zbyt szerokie, po trzecie, zatraca walor
historyczny, poniewaz najpierw istniala ochrona
materialnych débr kultury, a potem dopiero, przez
analogie¢ do tej pierwszej, wprowadzono ochrone
niematerialnych débr kultury, Halina Nieé w ksig-
zce "Ojczyzna dziela sztuki'"” opublikowanej w
1980 r. przytacza wlasne tlumaczenie definicji
débr kultury zawartej w ustawie japorskiej
przekladajac "intangible cultural properties" na
"niematerialne dobra kulturalne", I stusznie.

Tak sig zlozylo, ze w 1982 r, autor niniejsze-
go artykulu nie znajgc obydwu tlumaczer przetozyt
niektére fragmenty japonskiej ustawy, ttumaczgc
"intangible cultural properties" na "niematerialne
dobra kultury", tj, prawie identycznie jak H,Nieé.
Réznica w ostatnim czlonie tego okreélenia:
zamiast "dobra kulturalne" - "dobra kultury",
zgodnie z powszechnie przyjeta juz wersjag
usankcjonowang przez nasza ustawe o ochronie
débr kultury,
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NIEMATERIALNE DOBRA KULTURY
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Pojmowanic"ddbr kultury" jako rzeczy
Japonczycy przeijeli z pewnoécig z tradycji
' Wczeéniej, bo juz w 1950 r,,
swojg ustawe "o ochronie débr

curope jskiej
zatytulowali
Kultury "

Or vumﬂlnvm dorobkiem Japorczykéw jest pnlw-
ne zdefiniowanie i ochrona niematerialnych débr
kaltury. Niestety to, co [aporiczycy rozumiejg
prsez to pojecie, nie zostalo sformulowane w jed-
nym zwartym paragrafie. Warto zebraé te rozpro-
s~one elementy i przytoczyé je w pelnym brzmie
nia,
ok wige w japoriskiej ustawie do niematerialnych
dobr kultury zaliczane sq:

"Sztuka i umiejetnoéé stosowana w dramacie,
muzyce 1 sztukach zdobniczych oraz inne niema-
wytwory kultury, ktdre posiadajg wysoka
historyczng i/lub artystyczng warto$é, w tym
i dla tego kraJn - dalej okrc:.lanr\ jest jako:
"niematerialne dobra kultury" 14,

"Zwyczaje i obyczaje odnosnie pozywienia, ubra-
mieszkania, zajeé, wierzen religijnych,
$wigt, zabaw ludowych ... , ktére sa niczbedne
dla zrozumienia zmian zachodzgcych w sposobie
zycia naszego narodu - dalej okreslane jako:
{niematerialne - B.B.] “"dobra kultury ludowej"15,

Nadto "Minister edukacji moze oficjalnie uznaé
za "tradycyjne techniki konserwatorskie" te spo$é-
réd tradycyjnych technik i rzemiost, ktére sg
niezbedne w konserwacji débr kultury i z tego
wzgledu muszg byé zachowane na wiasciwym po-
zionie " Tyle ustawa japonska. Znowelizowana
w 1958 r, ustawa Korei Poludniowej jest prawie
kopig cytowanej ustawy japoriskiej, wiernie pow-
tarzajgc za nig zardwno termm, jak i pojecie
nicmaterialnych débr kultury

W ustawie konserwatorsklej Ekwadoru nie
wystgpuje wprawdzie termin '"niematerialne dobra
kultury", natomiast pojecie "spusécizny kulturalnej
narodu' potencjalnie zawiera w sobie to wszystko,
co wylicza ustawa japoriska jako niematerialne
dobra kultury. We wstepie do ustawy Ekwadoru
czylamys

"Zachowanie spudcizny kulturalnej narodu jest
obowigzkiem parnstwa, Spuécizna ta jest funda-
mentem narodowosci, Skladajg sie na nig warto$-
ct ludzkiej my$li wyrazonej poprzez nauke, tech-
nikg, rzemioslto i sztuke oraz przez ekspresje
igzvkowa, literacka i muzyczng, zgodng z tra-
dycyjnym sposobem zycia i zwyczajami przodkdw,
przekazywanymi az do dnia dzisiejszego"

10 ~

torialne

nia,

Zardwno z tego fragmentu ustawy Lkwadoru,
jak iz innych jej paragrafédw wynika, ze uznane
zardwno materialne, jak i niema-
sie na spuscizng

sq 1 chronione
terialne dobra kultury skladajgce
kulturalng narodu,

Warto zwrdécié uwage na fakt,
itkwadoru za posiadajacag wartoséé dla tego narodu
spuscizne kuituralng wuznano jozyk. Nie jest to
przypadek odosobniony. Ustawa Hondurasu za
podlegajace ochronie dziedzictwo kulturalne narosdu

uznaje m.in, rézne nazwy /nazwiska/ ludzi
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ze w ustawie

i miejsc
Polska juz w 1915 r, Rady Regen-
cyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury

w dekrecie

ustanowila ochrong historycznych nizw ulic i pla-
cow w granicach starych miast i dzielnic staro-
miejskich20,

Szkoda, ze w nastgpnych ustawach o tym nie
pamigtano.

Hiszpania posungla sie¢ tak daleko, ze zapis
o ochronie jezykéw zamieécila w uchwalonej w
1975 r. konstytucji. Jej art.3, p.3 méwi:
"Bogactwo réznych form jezykowych w Hiszpanii
jest dziedzictwem kulturalnym, ktére !)(f(itie obickd
tem specjalnego uszanowania i uwagi"2

Reasumujac powyzsze 1 inne precedensy
prawne, odnoszgce si¢ do niematerialnych débr
kunitury, mozemy stwierdzié, ze do zakresu tego
pojgecia zaliczono: jezyki, sztukg i umiejetnosé
stosowane w dramacie, muzyce i sztukach plasty-
cznych; umiejetno§é stosowang w rzemioéle,

a szczegdlnie w tych jego rodzajach, ktdre majg
zastosowanie w konserwacji zabytkdw; zwyczaje,
obyczaje, ceremonie i obrzedy religijne réznych
grup spolecznych, historyczne zabawy i sporty

i inne niematerialne wytwory kultury, ktére majy
duzg warto$é historyczng i artystyczna dla danego
kraju. y

Przy dokladniejszym rozpatrzeniu wydaje sie,
ze dla wszystkich tych elementéw skladowych
wspdlnym mianownikiem jest "sztuka i umiejgtnoécé"
Umiejgtno$é przekazywania my$li i uczué w trady4
cyjnych formach. Chodzi o formg. Tresé tych
uczué i mys$li nalezaloby zaliczyé do dziedzictwa
duchowego, do duchowych débr kultury. Oczywis-
te sq zwigzki i wspdtzalezno$é treéci i formy,
ale nie miejsce tu na rozwijanie tego, wrecz
klasycznego tematu,

Podkre §lenia wymaga wartos$é i chgé zachowa-
nia "umicje¢tnodci stosowanej'", czyli realizowancj,
warto$é procesu twdérczego, jego techniki i este-
tyki, Istotnym czynnikiem jest odczucie i przezy-
cie danej historycznej umiejgtnoéci w dzialaniu,
a nie tylko intelektualne jej poznanie. Naturaluym
wynikiem takiego dzialtania, a takze jego spraw-
dzianem jest dzieto, utwér, przedmiot, posiadajs-
ce cechy i przekazujgce tresci o samoistnych juz
wartosciach, Historyczne nazwy sg czgécig jozy-
ka i moga byé rozpatrywane jako dobro kultury
ze wzgledu na przynaleznoéé do jezyka, ktdry
w calosci uznany zostal za niematerialne dobro
kultury, lub ze wzgledu na zabytkowo$é material-
nego dobra kultury, ktére oznaczajg.

Termin: NOSICIEL NIEMATERIALNEGO DOBRA
KULTURY

Takze ten termin oraz oznaczane przez niego

pojecie, wydaje si¢ byé oryginalnym dorobkiem

ustawodawstwa konserwatorskiego Japonii.

Japoriczycy termin ten przetozyli na jezyk angiel-




ski jako "holder intangible cultural property" lul,
szerzej jako "carrier of the tradition" w \\-‘)"pﬂ('kll
nosicicla pojedynczego i jako "holding body "

w wypadku zespolu nosicieli%2, Litcratura anglo-
ijgzyczna przyjgla te okredlenia. Na jezyk polski
angiclskie "holder" M. Zdzitowiccka przetlumaczy-
ta jako "posiadacz", a "holding body" jako .
"posiadacz grupowy"23,

Nie jest to zbyt szczgéliwe tlumacz nie, ponicwaz
zbyt mocno sugeruje posiadanie, a nawet wlasno&
danego niematerialnego dobra kultury, gdy tym-
czasem istotny dla tego pojecia jest fakt nienaru..
szonego przejecia danej umiejetnodci i obowigzek
przekazania jej nastepcom. Dlatego lepszym sig
wydaje proponowany tu termin "nosiciel nicina-
terialnego dobra kultury",

Pojgcie: NOSICIEL NIEMATERIALNEGO DOBRA
KULTURY

Jak wyzej wspomniano, nosicielem niematerialne-
go dobra kultury moze byé jedna sosoba, ktéra
dang umiejgtnoéé opanowata w calodci, a moze
by¢ tez zespdl oséb, poniewaz dana umiejetnogé
lub sztuka zrealizowana byé moze tylko w zespole,
lub nawet w grupie spolecznej. Nosiciel, lub
zespol nosicieli, danego niematerialnego dobra
kultury powinien opanowaé je w formie petnej,
autentycznej i w stopniu wybitnym, czego dowoden
powinny byé wysokiej wartodci realizacje i ich
rezultaty. Autentycznoéé wymaga osobowego prze-
kazywania danej umiejgtnodci i koniecznosci utrzy-
mania cigglosci tego przekazywania,

OCHRONA NIEMATERIALNYCH DOBR KULTURY

Ochrona zaklada §wiadomoéé wartosci, co uwido-
cznione jest juz w sformutowaniu "dobra kultury",
WartoSciowanie za$§ wymaga stosowania kryteridw,
dzigki ktérym mozna dokonaé wyboru niematerial-
nych débr kultury. Poniewaz niematerialne dobra
kultury &ciéle sq zwigzane z osobg lub zespolem
0s6ly, dokumentacja danego dobra kultury polega,
przede wszystkim, na ewidencji nosicieli tych débr,
a nastgpnie na rejestracji réznych form procesu
twérczego, na werbalizacji zasad i przepisdw, na
ich naukowym poznaniu, a takze na zachowaniu
materialnych form dokumentacji oraz powstalych

w wyniku zrealizowanej umiejetnoéci dziel mate-
rialnych, Dziela te moga byé chronione juz nie-
zaleznie jake materialne dobra kultury, Sama
lokumentacja jest juz lformq ochrony.

Dalej ochrona polega na uznaniu prawnym,
Uznajgec prawnie dane niematerialne dobro kultury
uznajo sie tez prawnie nosiciela lub zespdl nosi-
Pocigga to za sobg przyjg¢cic

i uprawnien ze strony

cieli tych débr

wiclu obowigzkdw zardwno
panistwa, jak i osoby uznanej prawnie zd nosicto-
la nicmaterialnego dobra kultury. Warunkiem
wstepnym takiego prawnego uznania jest zachowa-
nic wszystkich praw ludzkich i obywatelskich,
Przedc wszystkim wymagana jest zgoda nosiciela
na uznanie prawne,

Pamietajgc o specylice Ameryki taciniskiej
warto zacytowad,
konserwatorska ltkwadoru:

"Do tego stopnia, w jakim trwalosdé 1 kontynu-
ac ja istnienia tubylczych kultur, pewnych grup

rvwym dowodem plura-
lstytut

jak problem ten ujmuje ustawa

etnicznych Ekwadoru jest

lizmu rodzimych kultur, Dziedzictwa

|

Kulturalnego powinien sam, lub przez inne orga-
nizacje, przedsiewzigé §rodki w celu zachowania
ich zwyczajéw, jozyka oraz manifestacji knltural-
nych i spolecznych w zakresie rzemiosla, tech-
niki, muzyki, religii i rytualu, kidre sami tubyl-
cy uznajg za czg$é nieprzerwanej tradycji, beda-
cej czedcia ich tozsamodcei i kulturalnej cekspresji

Taka ochrona nie moze byé dla tubylcdw
przeszkoda na drodze rozwoju kulturalnego  lub
spolecznej i ckonomicznej poprawy ich zycia, ani
uniemozliwiaé integracji z reszta spoleczeii-
stwa' =<,

Mozna sie tez postuzyé przykladem kraju mnic)
egzotycznego, jakim sy Witochy. Organizujgc
Ministerstwo D&br Kultury we Wloszech oraz
projektujgc wlosky ustawe o ochronie débr kulru-
ry, za punkt wyjscia przymowano szerokie

okre élenie débr kultury, mianowicie jako dobra
bedace przejawem wiedzy, obyczajéw i pracy
cztowieka, jego érodowiska naturalnego i histo-
rycznego. Jak z odpowiednich przekazdw wynika
bynajmniej nie ograniczono sig¢ jedynie do ochro-
ny materialnych débr kultury?2-,

Fakt prawnego uznania powinien by¢ opubli-
kowany, a dane niematerialne dobro kultury
wpisane do rejestru zabytkéw. Nosicielowi tego
niematerialneco dobra powinien by¢ nadany
odpowieni ceriyfikat. Jest to jednoczesénie pewno-
g0 rodzaju umowa miedzy panstwem a nosicielomn
niematerialnego dobra kultury. Paiistwo zobowis-
zuje sie, przede wszystkim, do zapewnienia do
godnych warunkéw kontynuacji danej historyczne)
umicjetnosdei, w czym miedci si¢ tez, jedli zaist-
nicje potrzeba, bezposrednia pomoc dla nosiciela
tej uznancj umicjgtnosci. Nosiciel natomiast, czy
tez zespdl nosicieli, zobowiazuje si¢ do zaclhowad
nia danej umiejgtmodci w formie autentvcznej
i stopniu wybitnym, do udostgpnienia danego nie-
materialnego dobra kultury w celu jego dokumen-
tacji oraz dla zainteresowanej publicznosci.
Przede wszystkim jednak zobowigzuje sig do
przekazania danej, chronionej umiejetnosci ucz-
niom, nastgpcom , tak, zeby zachowana zostala jej
autentycznoéé i kontynuacja. Takze uczniom
panstwo moze organizowaé pomoc, Szczegdlowe
przepisy mogg regulowaé sprawy finansowe oraz
takie wypadki jak $mieré uznanego nosiciela nie-
materialnego dobra kultury, anulowanie oficjalne-
go uznania, reprezentacje zespolu nosicieli etc,

Podstawowg formg ochrony débr kultury jest
ich konserwacja, tej zas clementem jest reokon-
strukcja, Jezeli uzna sie¢ to za wartosdciowe,
konieczne i sluszne,
ne dobra kultury,
i sztuki,

takze zaginione niematevial -
czv'i historyczne umiejetnoéci
mozna rekonstruowaé, Potrzebna
do tego duza wiedza historyczna, zrozumicnie

je st
tre dci konwern-
cje, epokg, a takze opanowanie do pewncgo siop-
nia, zblizonych a zachowanych jeszcze, wmiejet-
nodci historycznych. Problem autentycznosct po-
zoslaje podobny jak w wypadku rekonsirukoji za-
bytkédw materialnych., Wazng rolg w zachowaniu
histor%cy.ny-:h umiejetnodci spelnia wykonywanie
kopii2 .

Zakres ochrony moze byé rdézny. chodzi
o rodzaj chronionego, niematerialnego dobra kul-
tury, to mozna chronié pojedyncza umiejotnosé,

oraz zdoinoéé wczucia sie w dang

lezoli

lub caly ich zespdl skltadajacy si¢ na pewng
calos§é, od pojedynczego rzemiosla do . v oQing-
cej kultury. Jezeli chodzi o osoby - od LHoiedyre-

il



czego nosiciela, przez zespdl nosicieli, az do
calej grupy spotecznej.

Stopienn ochrony tez' moze byé zrdznicowany
w zaleznoéci od oceny danej umiejgtnosci, od
wyjatkowoséci jej zachowanmia lub liczby prawnie
uznanych nosicieli,

Ochrona niematerialnych débr kultury jest
4cidle powigzana z ochrong zabytkéw materialnych,
Wiekszoéé historycznych sztuk i umiejetnodci
mozna zrealizowaé tylko za pomocg odpowiednich
materialnych narzedzi, ktére tez mogag byé
zabytkowe., Z drugiej strony, w wyniku zrealizo-
wanej umiejetnodci, czesto powstaje dzielo mate-
rialne, wprawdzie nie zabytkowe, ale o innych
niezaprzeczalnych wartoéciach kulturowych,

W tym miejscu nalezaloby jeszcze raz wrdcié
do wstegpnego zalozenia méwigcego, ze ochrona
niematerialnych débr kultury z istoty swej musi
respektowaé prawa cztowieka. Nikt nikogo nie
moze zmuszaé do kontynuowania danej historycznej
umiejetnodci, do wyrazania sie w historycznej
formie, np. rzemiosta, obyczaju czy jezyka.
Ochrona niematerialnych débr kultury powinna
jednak chronié przed celowym lub bezmy$lnym
niszczeniem tych ddébr, przed tamaniem praw
czlowieka, lub grupy osdb, ktére chcg zachowaé
niematerialne przejawy kultury w formie odzie-
dziczonej po przodkach. Ludzie ci nie chcag ani
nie mogg zahamowa¢ tworzenia si¢ nowych form
wyrazu, tzw. nowoczesnodci, Chca jedynie
wzbogacié jg o zachowany walor historyczny.

WSTEPNE PROPOZYCJEZ/

Niematerialne dobra kultury nalezg do
ogdlniejszej sfery, a ich ochrona polega w znacz-
nej mierze na stwarzaniu odpowiednich warunkdw,
odpowiedniego érodowiska umozliwiajgcego konty-
nuacje tych débr, Dlatego do nowelizacji ustawy
o ochronie débr kultury i o muzeach proponuje
si¢ wprowadzenie pojecia "historycznego $rodo-
wiska kulturowego" oraz podziatu tego $rodowis-
ka na:

a/ dobra materialne historycznego érodowiska
kulturowego, czyli materialne dobra kultury
/zabytki materialne/,

b/ dobra niematerialne historycznego érodo-
wiska kulturowego, czyli niematerialne dobra
kultury /zabytki niematerialne/ 28,

Te ostatnie dobra, moim zdaniem, majg nie
mniejsza warto$é i znaczenie dla kultury polskiej
od materialnych débr kultury, ktére zresztg
powstaé mogly tylko przy zastosowaniu sztuk
i umiejetnosci, ktére dzisiaj proponuje sie ochra-
niaé. ' :

Dalej proponuje sig stwierdzenie w ustawie,
ze w zakresie niematerialnych débr kultury
przedmiotem ochrony moze byé: sztuka i umiejet-
noéé dzialania, tworzenia i stosowania oryginal-
nych, tradycyjnych form jezyka, dramatu, muzyki,

tanca, sztuk plastycznych, rzemiosta i techniki
[ze szczegdlnym uwzglednieniem tych rodzajéw
sztuk i rzemiost, ktére majg zastosowanie w kon- |
serwacji zabytkédw materialnych/, zwyczajdéw, !
obyczajéw, ceremoniatu rdéznych grup spotecz-
nych, w tym kultury ludowej, obrzedu religijnego,
zabawy i sportu,

Proponuje sig¢ stwierdzenie, ze chronigc niema-
terialne dobra kultury chronié si¢ bedzie nosicie-
li niematerialnych débr_ kultury, zarédwno indywi-
dualnych, jak i zespoly nosicieli. Nosicielem nie-
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materialnego dobra kultury nazywaé mozna osobeg;
lub zespdl oséb, ktére opanowaly dane, uznane,
niematerialne dobro kultury w formie autentycznej
i w stopniu wybitnym, co potwierdzone zostanie
wpisaniem do rejestru,

Takie sg propozycje wstgpne.

Autor, w ramach O$§rodka Dokumentacji Zabyt-
kéw, juz od dluzszego czasu zajmuje sie zagad-
nieniem ochrony niematerialnych débr kultury,
Korzystajac z pomocy rdéznych specjalistéw
i oérodkéw naukowych zamierza opracowaé i za-
proponowaé program i metody ochrony poszczegdl-
nych, niematerialnych débr kultury. Zamierza
zaproponowaé forme i procedure rejestru tych
débr., Wymagaé to bedzie czasu i fachowych
dyskusji, a przede wszystkim akceptacji.Dzisiaj
wazne jest wprowadzenie pojecia niematerialnych
débr kultury i ich ochrony do ustawy konserwa-
torskiej, natomiast szczegdlowe rozwigzania moz-
na wprowadzaé sukcesywnie, w miare postepu
wiedzy i zdobywania do$wiadczer w tym zakresie,

Nie jest wskazany poépiech,lecz dzialanie
rozwazne i konsekwentne, a podstawg takiego
dziatania moze byé wlasnie fundamentalne,prawne
uznanie niematerialnych débr kultury przez ustawe,

Warto zwrécié uwage na fakt,ze w Japonii od
momentu wprowadzenia ochrony niematerialnych
débr kultury do ustawy do momentu wpisania
pierwszego, konkretnego,niematerialnego dobra
kultury do rejestru, z wszystkimi tego konsekwen-
cjami, uplynelo pigé lat, Z drugiej strony jednak
trzeba pamigtaé tez o tym, ze na naszq kulture
coraz wigkszy nacisk wywierajg wspdlczegne
zdobycze techniki, a szczegdlnie $rodki masowej
komunikacji postugujgce sie standardowymi forma-
mi migdzynarodowej kultury masowej. Dla przeciw-
wagi tym tendencjom i dla zachowania tozsamogci
narodowej niezwykle wazne jest juz teraz zacho-
wanie i ochrona najcenniejszych niematerialnych
débr kultury naszego kraju,

mgr BOLESL AW BIELAWSKI

PRZYPISY
1 Niniejszy artykut jest nieco zmieniong wers-
ja opracowania przedstawionego w trakcie obrad
komisji powotanej dla opracowania projektu usta-
wy o ochronie débr kultury i o muzeach,w dniach
7-10 wrzeénia 1988 r, w Radziejowicach. Patrz
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kéw" 1988 nr 2, 5.8

2 "Uwagi i propozycje do wstepnego projektu
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i sztuki dla opracowania projektu nowelizacji




ustawy z dnia 15 lutego 1962 r, "0 ochronie débr
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1975 r,
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turowe, Jego zdaniem: "Na $rodowisko: kulturowe
czlowieka sklada sig@ wigc przeksztalcone otocze-
nie /przyroda/ oraz dziela rgk [kultura material-
na/ i umyshu /kultura duchowa/",

7 Wydana przez National Commission for
Protection of Cultural Properties, Tokyo, 1962 r,
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w ODZ.
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$.347-349 i 351.
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Protection of Movable Cultural Property, Colec-
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1BCultural Heritage Act, nr 3501, z dnia
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17.

19 Law on the Protection of the Cultural
Heritage of the Nation 21 maja 1984 r,, Honduras,
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20 pekret Rady Regencyjnej z dnia 8 listopa-
da 1918 r, o opiece nad zabytkami /Dz.Pr.P.P.
1918 r., nr 16, poz. 93/ wg: J.P.Pruszynski,
Prawna ochrona zabytkéw architektury., Warszawa
1977, s.27. O zabytkowych nazwach patrz tez:
J.P.Pruszyiiski, Regulacja ustawowa ochrony
zabytkéw. "Ochrona Zabytkéw" 1986 r., nr 1,
s.29, lub: P.Dobosz, Ochrona nazw historycznych
w obregbie prawnej ochrony zabytkéw, "Ochrona
Zabytkéw" 1986 r., nr 1, s.23.

21 Aureli Argemi i Roca - Multilingualism in
the Spanish State, Contact Bulletin 1986 r.,
Viol's 2% Not3 s il

22 Zob.przypis 5.

Zob,.przypis 8.

Zob.przypis 1g, artykut 31.

Ministerstwo Débr Kulturalnych i Srodowis-
kowych /Wioch - B,.B./ Historia, struktura i za-
dania,

Dokument roboczy nr 1, wydanie II, 1980 r,
Maszynopis tlumaczenia znajduje sie¢ w ODZ,

s. 5, 12 i 19, Omdwienie tego opracowania
zawarte jest w artykule Lecha Krzyzanowskiego
pt. Wspdiczesne koncepcje regulacji prawnych
i strukturalnych w ochronie débr kultury Italii.
"Ochrona Zabytkéw" 1984 r., nr 1, s.3-7.

2 B.Bielawski, O sporzadzaniu kopii zabyt-
kowych instrumentéw muzycznych, "Ruch Muzycz-
ny" 1988 r_ nr 9, s.23.

27 B.Bielawski, Zatozenia do projektu noweli-
zacji ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach,
Pierwsza jednostronicowa wersja zalozen z za-
kresu niematerialnych débr kultury przedstawio-
na zostala komisji, o ktérej mowa w przypisie 1,
dnia 14 czerwca 1988 r, druga rozszerzona
wersja - 8 wrzesénia 1988 r,

28 Zob.przypis 25.

Cd., WYWIADU 7Z TADEUSZEM ZIELNIEWICZEM, GENERALNYM KONSERWATOREM ZABYTKOW

mogly by¢ przeznaczane na place. Nie mozemy tu oczekiwaé duzego wzrostu uposazen, jednak "suma
malvch krokéw" powinna przynicéé znaczng poprawe sytuacji. Z ogromnym wysitkiem, ale jednak skutecz-
nie, kontynuujemy rozbudowe¢ Muzeum Narodowego w Krakowie, rozpoczeliémy remont i modernizacje
Muzeum Narodowego w Warszawie, kontynuujemy rozbudowe Muzeum Narodowego w Poznaniu. Wiele uwa-
gi podwigcamy poprawie bazy materialnej, szczegdlnie stanu magazynowania zbiordéw. Uzyskaliémy znaczne
érodki dewizowe na instalacje przeciwwlamaniowg i przeciwpozarowg na Wawelu i Zamku Krélewskim w
Warszawie, Zadania wynikajgce z programu ujete sg w harmonogramie prac realizowanych w I etapie do
1990 r. Pozostalo bardzo wiele do zrobienia, w tym rdéwniez zwigkszenie skuteczno$ci dzialania w muze-
alnictwie, okreélenia roli i zadan muzedw o specjalnym znaczeniu w 12 regionach kulturowych oraz w WY+
hranych muzeach o szczegélnym znaczeniu, w czym liczymy na pomoc $§rodowiska. Dlatego opowiadamy sig
7o stworzeniem reprezentacji muzedw przez reaktywowanie Zwigzku Muzedw, ktéry - gdyby istniat -
obchodzithy w 1989 r. 80-lecie, To droga do upodmiotowienia §rodowiska muzealnego i przyjecia odpowie-

dzialncéci za swoje muzeum.

WK: Dziekujemy za wazne dla $§rodowiska informacje./Wywiad przeprowadzit M.Konopka/
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SKARB SREDZKL

Odkrvein skarbu w Srodzie Slgskiej towarzy-
a7y tak wielki rozglos, jak zadnemu innemu zna-
lezicku w Polsce [/a dodaé trzeba, ze w cstat-
nich latach nie brakowalo §wietnych odkryé/.

Nie ma prawie dziennika bez notatki czy komen-
tarza, nie ma tygodnika bez wielkiego artykuhu
na ten temat, Niestety, obiektywnych, rzcielnych
informacii i opimii byle w tych doniesieniach nie-
wiele, Nickiedy wydaje sig, zZe otwarto puszke
Pandory,a dziennikarze z lubocécig wyciggajg

7 niei co obrzydliwsze stworzenia,

W rubryce "Z prasy..." przytaczamy fragmen- -
ty wywiadu, jakiego udzielit Aleksander 7 Stkiew-
ski, prawnik z MKiS, dziennikarzowi "Veta",
Omawia on istotne dla wszystkich tego rodzaju
7znalezisk aspekty prawne, kidre sluzba konserwa-
torska znaé powinna,

Zanim oddamy gtos A.7étkiewskiemu, kilka
informacji o konferéncji, ktéra miata dla sprawy
istotne znaczenie, Odbyla sie 28.29 wrzeénia br,
w Wojnowicach k.Sobétki, a spotkali sie na‘niej
historycy sztuki, historycy, konserwatorzy, aby
przedyskutowné sprawe pochodzenia i chronologii
znalezisk,

7/ przedstawionej na sesji dokumentacji zdarzen
sdaje sie wynikaé, ze w Srodzie Saskiej w gra-
nicach jodnej posesji znaleziono dwa skarby: jeden
7zawieral grvosze praskie i zlote floreny zakopane
na pewno w drugiej polowie X1V w., a drugi -
lote przedmioty, bedgce elementami stroju kobie-
‘ego, spoéréd ktérych odzyvskano - jak dotad -

fragmentéw diademu, 1 brosze, 5 zausznic,
3 piersécienie oraz pasek z cienkiej blachy zlotej
przesnaczonej zapewne do dekorowania drewnianych
okladzin ksiag lub relikwiarza i kilka drobnych
ozddh, Przy czym nie wiadomo, czy skarby byly
unkryte razem. Czeéé z nich pochodzi z wysypiska
dinieci, a czgéé zostala zwrécona przez mieszkar-

céw. Prawdopodobnie nigdy mio wla sig fego pro-
blemu rozwiklaé, Pozornie prostsza sprawy wydaje
sie ustalenie wieku znaleziska, Datowanie monet
jest proste, ale pozostalych klejnotéw znacznie
trudnicjsze, Na konferenciji w Wojnowicach, w kts-
rej udzial wzieli m.in, 1.Chrzanowski i A.Fischin
ger 7 Krakowa, M,Gradowski z Warszawy i kilka
0séb z Wroclawia, przedstawiono dwie hipotery
dotyczace datowania zlotych przedmiotéw: Rainer
Sachs, mediewisia pochadzacy z NRD, a mieszkajg
cy we Wroclawiu oraz Michal Gradowski, historyk
gztuki z Warszawy.

R.Saché na podstawie analizy #Zrédel pisanych
wigze znalezisko gredzkie z morderstwem dokona-
nym przez mieszczan w 1238 r. na osobie ksigi-
niczki ... ruskiej, cérce ksigcia, ktéry opuécil
swe ksigstwo 7z powodu najazdun Mongoldw. Tlakie
pochodzenie skarbu - wedlug R.Sachsa - potwier-
dzajg zausznice, pochodzgce z ohszaréw wschod-
nich, Inne wyroby ze zlota majg proweniencje
zachodnig, trudng do ustalenia na obecnym etapie
badar, Caly jednak "zloty" skarb pochodzi z [ po-
towy XIII w.

M.Gradowski oparl swojg hipoteze na analizie
samych przedmiotéw, ktére - wedlug niego -
pochodza z réznyvch okresdw. Zausznice datuje

na poczatek XIII w., a brosze na drmgg polowe
XIl, i wigze ja z warsztatem pdinocnowloskim.
Natomiast diadem na podstawi
ortéw heraldycznych datuje na pierwsza polowe
XIV w., a jego wvkonanie przypisuje warsstatows
rodzimemn [krakowskiemu?/, A wigc skarh mdgl
byé ukryty najweze éniej w polowie XIV w, Zardw-
no klasa warsztatu, jak i préby zlota prrzedmiotéw
ze skarbu, wskazuja na to, ze wykonano je na
zamdwienie przedstawiciela rzgdzgcej elity

zdobigecveh go

/mhk

o Z PRASY o

FRAGMENTY WYWIADU Z ALEKSANDREM ZéLKIEWSKIM,_
ktéry ukazai sie w tygodniku "Veto" nr 37, 11 wrzesnia 1986r.
[ wywiad przeprowadzil Antoni Jackiewicz/

t o powinien wiedzieé
skarbu,

jak najwicksze

przyszly

znalazca zeby uzyeskaé z tego
profity, mnie

kenflikt =z

wchodzac

zarazem w prawvem?

Na wstepie musze przytoczyé znaczng liczbe
przepiséw, Rozumiem, ze pojecia "skarbu" uzyt
pan w znaczeniu potocznym, obejmujgcym wszys-
tkie znalezione przedmioty o znacznej wartoéci
materialnej, Mdwige o przedmiotach znalezio-
nych, mamy na my§li rzeczy zgubione, a tym
samym do obowigzkéw znalazcy nalezy - zgodnie
z kodeksem cywilnym, bedgcym ustawg z 1964 r,
- niezwloczne zawiadomienie osoby uprawnionej
do odbioru, /Znalazca moze wvstagpié¢ do wlasei-
ciela o zaplate znalefnego, ktérego wysokodé
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wynosi jedna dziesigta wartosci rzeczy. Roszcze-
nie to musi zglosié najpdfniej w chwili wydawania
przedmiotu. Natomiast jedli znalazca nie wie kim
jest ta o
powinien zawiadomié o znalezieniu wlaéciwy organ
panstwowy, Znalezione pienigdze, papiery warioé
ciowe, kosztownodci lub rzeczy majace wartoéé
naukowy lub artystyczna znalazca powinien bhez
zwloki przekaza& na przechowanie temu organowi,
a pozostale przedmioty tylke na zadanie organu.
Rzeczy z pierwszej grupy - jeéii nie zostang

ha lub nie zna jej adresu, wdowe

odebrane przez uprawnionego w ciggu roku od
dnia wezwania, a w przypadku niemoznocéci
nia w ciggu dwo h lat od dnia znalezienia staja
sie wlasnoscia z drugiej grups

amych termindw, przechodzg

vapstwa, Rzeczy

po unlywie tycl



ni wlasnosé snalazcy, jezeli t!’hp(‘llli‘ on swoich

howig 7kaw,

v przedmioty o wartodci artys-
ty nej i navkowej sa traktowane
prvsez kodeks cywilny na réwni z in-

nyvmi?

Kodoks cywilny przewiduje, ze Rada Ministréw
okredli szczegdlowe postgpowanie ze znalezionymi
't zedmiotami, Tym aktem prawnym jest rozporzq-
d-enie Rady Ministréw z l4 czerwca 1966 r.

w sprawie vzeczy znalezionych, zamieszczone

w Driennikn Ustaw nr 22 poz, 141, Stwierdza ono
m.in., 7essposéb przechowywania przedmiotéw

o wartoéci nankowej lub artystycznej okreslg
przepisy wydane przez ministra kultury i sztuki .,
W wyniku tego ukazato sig zarzgdzenie minis-
tra kultury i sztuki z 20 lutego 1967 w sprawie
sposobu przechowywania przedmiotéw znalezio-
nych o wartoéci naukowej lub artystycznej, ktdre
mozna znaleZé w Monitorze Polskim nr 14 poz,
A9, W § 2 czytamy: "W razie przypuszczenia,

7e rzecz znaleziona stanowi przedmiot o warto§-
ci naukowej lub artystycznej, organ administra-
cji finansowej zawiadomi w ciggu 7 dni konserwa-
tora o znalezieniu rzeczy" i w § 3: "Konserwa-
tor dokona ogledzin znalezionego przedmiotu

w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia

i orzeknie, czy znaleziony przedmiot posiada
wartnéé naukowa i artystyczng".

7y przepisy te dotyczg rdéwniez
'nalezisk archeologicznych?

Nie, do wykopalisk i znalezisk archeologicz-
nveh stosuje sie przepis art, 24 ustawy z 15
litego 1962 r. o ochrohie débr kultury i muze-
ich, zamieszczonej w -Dzienniku Ustaw nr 10
poz. 4%, Jego ust, 1 brzmi: "Wykopaliska i zna-
leziska archeologiczne stanowig wiasnoéé parnstwa'
/ kolei w ust, 3 jest mowa, ze: "Znalazca przed-
miotu archeologicznego lub odkrywca wykopaliska
s3 zobowigzani zawiadomié niezwlocznie o znale-
zieniu lub odkryciu wlasciwego konserwatora
rabvtkéw albo wlagciwy terenowy organ administ-
racji panstwowej stopnia podstawowego, bgdZ tez
muzeum lub placéwke archeologiczng oraz zabez-
pieczyé znaleziony przedmiot lub odkryte wykopa-
lisko, Osobom tym przystuguje prawo do nagrody
od panstwa, jezeli dopelnity tego obowigzku",

I dalej, ust, 5: "Tryb udzielania nagrdd, ich
rodzaje i wysokoéé okreéli minister kultury i
istnki w drodze rozporzadzenia",

zvm wlaéciwie rdznig sige znale-
1ska avcheologiczne od znalezionych
ukrytych? Moze byé
prseciez identyczny majgtek,jak mone-
y Sradzie Slaskiej, nalezgcy do
jakiegos kolekcjonera, ktéry w zwig-
lziataniami wojennymi ukryt

g0 w zZiemi ...
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7aleznie od okolicznosci specjalista bez trudu
siwierdzi, jak dlugo przedmioty znajduja sie
w ziewi. Dla archeologa wykopaliskiem i znale-
ziskiem archeologicznym bedzie to, co zakopano
najpizniej we wczesnym $éredniowieczu.

Natominst prawnik, kierujgc si¢ dotychczasowa

prakiykg powie, ze znaleziskiem i wykopaliskiem
bedzic réwniez np, brod powstarica z 1963 roku.
lessprzaczne, jako przedmioty ukryte mogg byé

traktowane rzeczy schowane dopiero w XX w,
i w stosunku do nich mozna dowodzié swych praw,

Méwimy o przypadkach, kiedy
przedmioty zostajg znalezione dzigki
uzyskanej od kogoé informaciji.
Jednak czgsto odkrycia nastepuijg
przypadkowo.

Tak, i wtedy, jeéli sg to przedmioty ukryte,
w gre wechodzi jedynie 10% znaleZnego. Nie nalezy
iednak tego mylié z przypadkowymi wykopaliska-
mi i znaleziskami archeologicznymi, czyli odna-
lezieniem wlasnoéci paristwowej, za co odkrywca
dostaje nagrode.

Jak wyglgda sprawa takiej nagrody?

Jeszcze w ubieglym roku, na podstawie rozpo-
rzadzenia ministra kultury i sztuki z 1963 r,
w sprawie nagrdd za wykopaliska i znaleziska
archeologiczne, zamieszczonego w Dzienniku Ustaw,
nr 21 poz, 111, gérny pulap wynosit 50 tys,zi,
Jednak rozporzadzenie to zostalo znowelizowane
na poczatku 1988 r. i gérna granica nagrody
jest podniesiona do 300 tys.zt.

Przeciez 50 tys.zt miato 25 lat temu
znacznie wigkszg wartoéé niz 300 tys.zt
obecnie ,..

Niestety procedura przeprowadzania noweliza-
cji takiego aktu prawnego przebiega doéé diugo.
Wymaga wielu uzgodnied. Projekt byt opracowany
na poczgtku minionego roku, kiedy 300 tys.zl
posiadalo znacznie wigkszg sile nabywczg. Mozna
si¢ spodziewaé, ze niedlugo nastapi kolejna nowe-
lizacja. 3

Wracajgc do aktualnie obowigzujg-
cych przepisdw, czy jezeli skarb
archeologiczny znajdzie 'kilka oséb,
to czy kazdej z nich nalezy sie nagro
da do 300 tys.zi?

Nie, jezeli jest jeden skarb; to i jedna nagro-
da dzielona proporcjonalnie. Ale w przypadku,
kiedy kazdy znalazt co$ oddzielnego, nawet w tym
samym terenie, to kazdemu moze przypaséé do
300 tys.zt.

Gdyby wige w Srodzie Slqskiej
skarb nie uleglt rozproszeniu, to
kazdy z pracujgcych w wykopie robo-
tnikéw dostalby Smiesznie malo w
stosunku do wartoéci znaleziska.,.

Z zasady nie ustala sie przepiséw dla przy-
padkéw tak wyjgtkowych, W koricu nie bez powo-
du méwi sieg, z€ jest to skarb tysigclecia. Pro-
porcje tej nagrody odnosza sig¢ do znalezisk,
kiedy kto$ natrafi np. na bransolete z brazu,
Jej warto$é materialna jest znikoma, ale nauko-
wa, archeologiczna moze byé bardzo duza,
7Zgodnie z przepisami kodeksu eywilnego osoba
ta otrzymalaby 10% wartoéci materialnej - czyli
znikoma sume, Wtedy nie oplacaloby sie jej nawet
fatygowaé do konserwatora, czy muzeum, Dlate-
go w takich przypadkach przyznajemy nagrode do
300 tys.zt,

Czy jednak przepisy muszag byé
zawsze tak sztywne? Podczas pobytu
w Srodzie Slgskiej zorientowalem sie

7e perspektywa zatosnych nagrdd byta
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przyczyng niemitych wydarzen, jak
kradzieze znalezisk i handel nimi.

Zgodzilbym sig z zarzutem sztywnosci, gdyby
byl postawiony w stosunku do 10% znale Znego.
Natomiast ‘w odniesieniu do nagréd za znaleziska
archeologiczne, przepisy sa wrecz elastyczne.
Owszem, gdérny putap nagrody nie przewidywal
czego$, co ma miejsce raz na tysigc lat., Dlatego
tez minister kultury i sztuki, w tym wyjatkowym
przypadku, znalazt inne rozwigzanie. Zacytuje
komunikat, ktéry zostat 11 bm. ogloszony w pra-
sie, radiu i telewizji: "Informujemy, ze minister
kultury i sztuki ustanowil nagrode specjalng, w
wysokodci trzykrotnej wartoéci zlota jako krusz-
cu dla osoby, ktéra przekaze wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkéw we Wroctawiu element
zlotej bizuterii, znajdujacy sie w jej posiadaniu,
a stanowigcy cze¢$é skarbu znalezionego w Sro-
dzie Slaskiej, pod warunkiem, Ze przekazanie
to nastapi nie péZniej niz w dniu 24 sierpnia

1988 r, Takg sama nagrode otrzyma osoba, kté-
ra wskaze miejsce znajdowania sie fragmentéw
tej bizuterii'",

Co wigcej, osoby, ktdédre zgtoszg
si¢ w tym terminie z bizuterig, nie
bedg pociggane do odpowiedzialno$ci
karnej.

Tak, byla to jedyna szansa odzyskania wszyst-
kiego co ewentualnie znajduje si¢ jeszcze u lu-
dzi, Przeciez, taki fragment diademu, bez pozos-
talych, ma w praktyce wartogé zblizona do ztomo-
wej.

Z tego co wiem, zalozenia te oka-
zaly sig sluszne...

Owszem, przyniosty wymierne eiekty, Juz
w pierwszym dniu po ogloszeniu komunikatu
oddano trzy elementy zlotej bizuterii ...

"ARKADIA"

PRZEDSIEBIORSTWO OCHRONY I KONSERWAC]I ZESPOLOW
DWORSKO-PARKOWYCH, spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

Przez wiele lat jedng z najbardziej zaniedba-
nych dziedzin ochrony zabytkéw byly zalozenia
ogrodowe i krajobraz kulturowy. W okresie, kiedy
rozwijala sie ochrona przyrody obejmujac swg
dziatalnoécig prawie 1/4 powierzchni kraju, nie-
dostrzegany byl stan i potrzeby konserwatorskie
kreowanych przez cziowieka zalozen przyrodni-
czych i utrata ich waloréw naukowych, artystycz-
nych i historycznych. Po czterdziestu latach
zapomnienia stan ich zachowania przedstawial sie
katastrofalnie. W-1984 r. minister kultury i sztu-
ki utworzyl Zarzgd Ochrony i Konserwacji Zespo-
16w Palacowo-Ogrodowych jako instytucje inicjujg-
cg i koordynujgcqg dziatalno$é stuzb konserwator-
skich w zakresie ochrony zabytkowych zalozen
ogrodowych i krajobrazu kulturowego. Polityka
ministerstwa zmierza do odrodzenia tradycji,
przywrdécenia waloréw zabytkowych zalozeniom
ogrodowym i wigczenia ich do Zycia spolecznego.
Podjeto starania o przygotowanie kadr konserwa-
torskich organizujac rozliczne kursy i szkolenia
oraz powoltujgc na SGGW-AR studium podyplomowe
Ochrona i Konserwacja Zatozen Ogrodowych.
Minister kultury i sztuki przyznaje kazdego roku

medal i dyplom "Za zastlugi w ochronie i pielegna-
cji zabytkowych zalozern ogrodowych",
Uwzgledniajgc koniecznos$é stworzenia warunkdéw
realizacyjnych, w grudniu 1986 r, zostala zawig-
zana spélka z ograniczong odpowiedzialnosécig
- jednostka gospodarki uspolecznionej, przez
dyrektora Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zespo-
16w Patacowo-Ogrodowych, dzialajagcego z upowaz-
nienia ministra kultury i sztuki oraz Przedsiebior-
stwo Ustug Technicznych "Technirol" w Gdarnsku.
Akt notarialny stwierdza, ze celem spdtki jest
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, polegajgcej
na projektowaniu, konserwacji i pielegnacji zabyt-
kowej zieleni, zabytkowych zespolédw dworsko-pata-
cowych oraz na ksztaltowaniu krajobrazu kulturo-
wego.
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Jako przedmiot dzialania akt notarialny wymienia:
a/ konserwacje i pielggnacje zieleni zabytkowej
i obiektédw podworskich przez:
- wykonywanie prac projektowych i nadzoru
autorskiego i wdrozeniowego,
- wykonywanie prac ogrodniczych,
- produkcje roélinng i szkdikarska,

b/ wykonywania prac projektowych,nadzoru autors-
kiego, robét remontowo-budowlanych i konser-
watorskich obiektdw podworskich,

¢/ produkcje elementéw matej architektury parko-
wej, ;

d/ tworzenie i konserwacje terendw zieleni miej-
skiej poprzez sadzenie drzew,krzewdw ozdob-
nych, kwiatéw oraz innej roélinnoséci,

e/ prowadzenie prac rekultywacyjnych i nasadze-
niowych w krajobrazie kulturowym,

f/ prowadzenie eksportu usiug stanowigcych przed
miot dziatalnoéci spétki.

W celu stworzenia mozliwodci rozwojowych
przedsigbiorstwa '"Arkadia" wprowadzone zostalo
do spdtki Miejskie Przedsigbiorstwo Zieleni
w Gdansku,

Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespoldw Pata-
cowo-Ogrodowych przekazat "Arkadii" wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw, co pozwolilo na
stworzenie pracowni projektowej oraz grupy pra-
cownikéw zajmujgcych sie pielegnacjg i leczeniem
drzew w Warszawie, Pracownia projektowa opra-
cowuje nastepujgce typy dokumentacji:

- inwentaryzacje roélinnoéci i terenu,

- analizy historyczno-koncepcyijne,

- koncepcje programowe,

- koncepcje rewaloryzacji,

- projekty techniczne szaty roélinnej, drdg,

ukladéw wodnych, matej architektury,

- studia naukowo-historyczne,

- ekspertyzy zabezpieczenia drzew dla ogroddéw
i parkéw zabytkowych z rdéznych epok, parkdw
wiejskich oraz krajobrazu kulturowego.




W pracach projektowych szczegdélng uwage
poédwigea sig zachowaniu wartoéci historyczno-
-kompozycyijnych,

Prace realizacyjne przedsigbiorstwo "Arkadia"
prowadzi przez swe jednostki w Gdarsku, Warsza-
wie i Przemys$lu, W zakres tych prac wchodzi:

- uporzadkowanie zabytkowych zalozen ogrodowych,

- prowadzenie prac specjalistycznych w zakresie
pielggnowania i leczenia starodrzewia,

- prowadzenie prac rewaloryzacyjnych obejmujg-
cych drogi, szate roélinng i drobne formy
architektury ogrodowo-parkowej.

"Arkadia" przygotowuje sie do uruchomienia

produkcji pomocniczej. W pierwszym okresie bedzie,

produkowaé na zamdwienie stylowe tawki, émiet-
niczki itp. w oparciu o projekty wlasne i dostar-
czone. lstnieje mozliwo§é rozpoczecia produkeji
stolarskich, kamieniarskich i metaloplastycznych
elementéw i detali ogrodowych.,

Nalezy oczekiwaé, ze "Arkadia" bedzie zaspokaja-
ta potrzeby uzytkownikéw zabytkowych zatozei
ogrodowych - wojewédzkich konserwatoréw zabyt-
kéw i wojewddzkichH konserwatordw przyrody. -

Andrzej Michatowski

Przedsigbiorstwo Ochrony i Konserwacji Zabyt-
kowych Zespoléw Dworsko-Patacowych "ARKADIA"
- spétka z ograniczong odpowiedzialnodcia, Dyrek-
tor Zarzgdu: mgr inz. Ireneusz Nowak, §0-254
Gdansk, ul,Fartyzantéw 76, tel, 41-60-16
zastgpca dyrektora ds. parkéw: mgr inz,Hanna
Spychaj, 00-464 Warszawa, ul.Szwolezerdw 9,
tel. 2F.48_41

kierownik pracowni projektowej: mgr inz, arch,
Lucyna Woéko, 00-464 Warszawa, ul.Szwolezerdw
9, tel. 21-54-19

przewodniczacy rady nadzorczej: mgr Andrzej
Michatowski, 00-464 Warszawa, ul.Szwolezerdw
9, tel, 29-37-91,

OWARTO
PRZECZYTAC e

ARCHITEKTURA, URBANISTYKA, PLANOWANIE
PRZESTRZENNE

Frodyma R,: Cmentarze wojskowe z okresu
1 wojny $wiatowej w rejonie Beskidu Niskiego
i Pogérza. Wydawnictwo Studenckiego Kola
Przewodnikéw Beskidzkich., Warszawa 1986

Goldzamt E.: Svidkovskij O, : Kultura urbanis-
tyczna krajéw socjalistycznych., Warszawa 1987

Gérak J.: Koécioly drewniane Zamojszczyzny.
Zamo$é 1956

Jaroszewski T.: Patac Zamoyskich na Foksalu,
Warszawa 1957

Jencks Ch.: Architektura postmodernistyczna,
Warszawa 19%7

Kaniewski K.: Koécioly starego Przemyéla,
Przemys$l 1957

Krél-Kaczonowska B.: Teatr Polski w Warszawie:
dzieje budynku, Warszawa 1957

Matecki Z., Wilczyriska-Michalik W,, Machars-
ki P.: Zagrozenie zabytkéw kultury przez
skazone $rodowisko na przykladzie aglomeraciji
miejsko-przemystowej Krakowa, Krakéw 19&8

Oettingen V.: Cmentarze | wojny $wiatowej w woje-
wdédztwie kieleckim, Warszawa 1988

Penkalla A,: Zespét zamkowy w Radomiu, Radom
1987

Pilarczyk Z.: Obronnoéé Poznania w latach
1253-1793. Warszawa 1986

Piwon A.: Koécioty Leszna, Poznah 1987

Potepa S.: Cmentarz Stary na Zablociu w Tarnowie
Tarnéw 1986

Poznariskie fortyfikacje /red. B.Polak/ Poznah

1988,

Stepinski Z,: Siedem placéw Warszawy, Warsza-
wa 1988

Walicka I.: Koéciél i klasztor sakramentek w War-
szawie: Pomnik zwycigstwa pod: Wiedniem,
Warszawa 1988

Zabytki Architektury i Budownictwa w Polsce,
T.24: Woj. miejskie 1édzkie,/red. H.Krzyzanow-
ska/, Warszawa 1988

Zabytki Architektury i Budownictwa w Polsce.
T.31: Wojewddztwo ptockie./red. H.Krzyza-
nowska/, Warszawa 1988

Zaleski W,: Sanktuaria polskie, Warszawa 1988.

SZTUKI PLASTYCZNE, RZEMIOSLO
ARTYSTYCZNE, NUMIZMATYKA

Chrzanowski T., Kornecki M,: Zlotnictwo torun-
skie: studium o wyrobach cechu torunskiego od
XIV w. do 1832 roku, Warszawa 1988

Kiniewiczowa G.: Pamigtki powstan narodowych.
Warszawa 1988

Kowalski M,: Medale, odznaki, bizuteria, numiz-
matyka i filatelistyka Powstania Styczniowego.
Miedzyrzec Podlaski 1987

Kowalski M.: Vademecum kolekcjonera monet
i banknotéw, Wyd. 2 Wroctaw 1988

Lileyko J.: Regaliapolskie, Warszawa 1987

Miklos P.: Malarstwo chiriskie: wstep do ikono-
grafii malarstwa chinskiego, Warszawa 1987

Niedziatkowska Z7.: Obraz rzemiosta ostroleckie-
go w okresie Drugiej Rzeczpospolitej: - /1918,
-1939/. Ostroigka 1985

Olszewski A.K.: Dzieje sztuki polskiej 1890-1980
w zarysie, Warszawa 1986

Puchalski Z., Wojciechowski I[.: Ordery i odzna-
czenia polskie i ich kawalerowie, Warszawa
1987

Swaryczewski A,: Platnerze krakowscy. Warszawa
1987

Turska K.: Ubiér dworski w Polsce w dobie pierw-
szych Jagiellondw. Wroctaw 1987.

OCHRONA 1 KONSERWACJA ZABYTKOW,
INWENTARZE ZABYTKOW, MUZEALNICTWO

Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce. T.10. Dawne
woj. warszawskie., Z,10., Nowy Dwér Mazo-
wiecki i okolice. Warszawa 19¢7

Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, T.ll. Dawne
woj. bydgoskie. Z.18, Wioctawek i okolice.
Warszawa 1985

Ochrona miast i zachowanie starych zasobdw:
podstawy metodyczne., Warszawa 1987 :

Przytecki M.: Miejskie fortyfikacje s’redniomecz.-
ne na Dolnym Slasku, Ochrona, konserwacja i
ekspozycja 1850-1980, /Studia i Materialy PKZ/}
Warszawa 1957

Wa#biriski Z.: Muzeum i zbiory artystyczne epoki
nowozytnej. cz.2: Wiek XVII i XVIIL,Torui 1988
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WYDAWNICTWA OSRODKA DOKUMENTAC]I

ZABYTKOW

Informujemy, ze naktadem Ogrodka Dokumenta-
cji Zabytkéw w Warszawie ukazaly sig ostatnio:

Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw, seria "B"

"Stownik polskiej terminologii technik i tech-
nologii konserwacji malarstwa sztalugowego, $cien-
nego i rzezby polichromowancj"., Praca pod ved,
Whadyslawa Slesinskiego [.LXXVIIL, ss.146,
naklad ™00 egv., cena 500 zt,

- M.lLaskowska, B.Pawlowska-Wilde, "Bibliogra-
fia zawartodci wydawnictw muzedw w Polsce za
lata 1973-1978" T.LXXIX, ss. 4, 330, naktad
H0 egz., cena 280 zi,

"Ochrona obiektdw muzealnych, Sympozjum kon-
serwatorskie, Warszawa 2-4 X 19%" T, L,
ss,148, ilustr,, naklad 300 egz., cena 200 zl.

"Zabytkoznawstwo i konserwatorstwo. Matemaly
ze zjazdu absolwentéw UMK w Toruniu, 14-15 XI
1955" Pod red. Stawomira Skibinskiego T, LXXXI,
ss. L85 jlustr,, naklad 500 egz., cena 400 zi.
Spoérdd poprzednich toméw Biblioteki Muzealnic-
twa i Ochrony Zabytkédw mozna jeszcze nabyé m.in,
nastgpujgce pozycie:

- H.Jankuhn, "Wprowadzenie do archeologii osad-
nictwa" /T.LXX1V, cena 300 zi/,

"Ocalié przeszioéé dla przyszlodei. Towarzystwo
(pieki nad Zabytkami Przeszloéci 1906-1944". Pod
red. Ryszarda Brykowskiego /T.LXXV, cena 300zt/.

W Bibliotece Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw, seria "C" -

ukazaly si¢ 1 sg jeszcze w sprzedazy:

- J.Chudziakowa, "Romanski kosciél benedykiyndw
w Mogilnie" /ss. 53, 1f tabl.ilustr, cena 150zi/.
- A,Spiss, "Muzea etnograficzne na wolnym po-

wietrzu w Europie" /ss, 162, 18 tabl.ilustr,

cena 200 ziy.

W serii "Spis zabytkdw architektury
i budownictwa w Polsce" znajdujg siq
jeszcze w sprzedazy:

"Wojewddztwo czestochowskie" [ss. XIII, 156,

“mapa, cena 400 zt/,

"Wojewsdztwo suwalskie" /ss. X1V, 102, mapa,
cena 400 zi/,
- "Wojewddztwo ptockie" [ss. X1V, 139, mapa,
cena 400 zi/,
- "Wojewddztwo miejskie 18dzkie" /ss. XX, 124,
mapa, 450 zt/,

W najblizszej przyszlosci ukaze siq tom posdwigcony
woj, siedleckiemu,

Ponadte Wydawnictwa ODZ oferujq:

"Wykaz muzedw w Polsce /stan na wrzesien 19%7/"
[ss. 103, cena 200 zi/,

"Katalog archeologicznych zbiordw pomuzealnych®,
Zeszyt 1: Kolekcja Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego /ss. 71, naklad 200 egz./.

Publikacje ODZ mozna nabywaé bezposdrednio w
siedzibie Wydawnictwa [00-052 Warszawa, ul.
Mazowiecka 11, TIp. pok. 15, tel. 26-93-57/

w poniedzialki, $rody i piatki w godz, 9-1499,
lub za zaliczeniem pocztowym, poprzez zamdéwie-
nie pisemne, lub telefoniczne.
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@ KALENDARIUM®

Otwarcie stalej wystawy "Sztuka curopejska” w Mu zeum
Narodowym we Wroclawiu,

Otwarcie wystaw w zamku w Goluchowie: "Grafika 2z ko~
lekejt goluchowskic) w zbiorach Muzeum Narodowego" oraz
“Zbiory starozytnodci w Zamku Goluchowskim®,

Narada wojewsdzkich konserwatordw zabytkéw w Rydzynie.
Otwarcie wystawy "Kultura trypolska ze zbioréw Muzeum
Historycznego we Lwowie" w Muzeum Okregowym w Rze -
ssowie

Uroczysty jubileusz 90-lecia urodzin prof.dr Marii Znamie-
rowskici-Frufferowe) w Muzeum Etnograficznym w Toruniu.
Otwarcie pokazu "Spoleczeiistwo polskie dla Zamku Krélew-
skicgo w Warszawie",

Otwarcie wystawy "Tradycje Fabryki Norblina" w muzeum
w Przemyélu,

Otwarcie wystawy "Wat Hadriana” w Pafstwowym Muzeum
Avcheologicznym w Warszawie.

Otwarcie wystawy "Wenderstrasse - historia jednej ulicy"
ze¢ zbioréw St#dliches Museum w GBttingen w Muzeum
Okregowym w Toruniu.

Uroczysty wieczér z okazji 25 rocznicy udostepnienia
spoteczeristwu Palacu Wilanowskiego po zakofczeniu prac
konserwatorskich.

12 IX

12-17 IX

12-14 IX
19 IX

6-8 X

17 X

Otwarcie wystawy "Gotlandia w centrum Baltyku" z Gotlands
Fornsal w Visby w Pajistwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie,

Doroczne zebranie rady naukowej Migdzynarodowego Insty-
tutu Zamkéw Historycznych /IB]/ w Zamku Krélewskim
w Warszawie,

VI Migdzynarodowy Kongres Konserwacji Kamienia.

22 spotkanie warsavianistéw na temat "Budownictwo zabyt-
kowe regionu warszawskiego", zorganizowane przez Towa-
rzystwo Milodnikéw Historii w Warszawie, Towarzystwo
Przyjaciét Warszawy, Wydziat Kultury | Sztuki Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy.

Otwarcie wystawy "Dzielo Sejmu Wiclkiego, 1788-1792"
w Zamku Krélewskim w Warszawie,

11l seminarium poswigcone sztuce bizantyjskiej "Na pogra-

niczu kultur" w Rzeszowie, zorganizowane przez Komisje

Teorii { Historii Sztuki Oddzialu PAN w Krakowie, Stowa-
rzyszenie Historykéw Sztuki - Oddzial w Rzeszowie, Biuro
Dokumentacji Zabytkéw w Rzeszowie.

Otwarcie wystawy "Wachlarze z XVII-XX w. z kolekecji

muzeum w Ostankino oraz porcelany ruskiej i radzieckiej
z Muzeum Kuskowo" w Zamku Krélewskim w Warszawie.

Otwarcle wystawy "Archeologiczny rodowéd dworu" w Mu-
zeum Arvcheologicznym 1 Etnograficznym w Lodzi,

Kazimierz nad Wisla - perla renesansu polskiego,

pochodzi z zaproszenia Panstwowego

tnograficznego w Warszawie na otwarcie
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Numer siédmy "Wiadomosci Konserwatorskich" przygotowali
M.Konopka i K.Stankiewicz. Adres dla korespondenciji:

Stowarzyszenie Konserwatordw Zabytkdw,
00-404Z Warszawa

ul, Szwolezerdéw 9,

Zarzad Gldwny,

Redakcja zastrzega sobie prawo skracania nadsytanych materialtéw,

OINTEA -487/88
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