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X Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy
Delegatow Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow

Rydzyna 25 listopada 1993 r.

X Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy Delegatow zamykajacy kolejna trzyletnia
kadencje Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkoéw odbylsic
25 listopada 1993 r. w Rydzynie.

Otwarcia Zjazdu dokonal Prezes ustepujacego Zarzadu Glownego SKZ prof.
dr hab. Jerzy Kowalczyk, witajac zebranych delegatow i gosci.

Generalny Konserwator Zabytkow mgr Tadeusz Zielniewicz w imicniu Mini-
stra Kultury i Sztuki przekazal pozdrowienia dla uczestnikow Zjazdu, zyczenia
owocnych obrad i udanego wspoldzialania w zakresie ochrony dziedzictwa Kul-
turowego.

Nastepnie wreczono Nagrode im. Hanny Piefikowskicj i Jerzego Lomnickiego,
ktéra w roku 1993 otrzymal dr inz. arch. Janusz Stepkowski. Odczytano pismo
od konserwatora Stefana Kwileckiego, ktory nie mogh przyjechac¢ po dyplom
czlonka honorowego Stowarzyszenia.

Przewodniczacym Zjazdu zostal wybrany jednoglo$nie dr Wojciech Fijalko-
wski, a czlonkami Prezydium: prof. dr hab. Maria Borowiejska-Birkenmajerowa
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BIULETYN STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW ZABYTKOW

Czlonkowie Honorowi Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow
wyroznieni na Zjezdzie w Rydzynie

* Prof. Zofia Krzymuska-Fafius, historyk sztuki, wieloletnia kurator Muzeum
Narodowego w Szczecinie, tworczyni wielu wystaw, wybitna specjalistka z
zakresu sztuki Sredniowieczne;.

* Prof. dr hab. Wiadystaw Filipowiak, archeolog, wieloletni konserwator zabyt-
kow archeologicznych, dyrektor Muzeum Narodowego w Szczecinie, badacz
Wolina i Niani w Gwinei, odkrywca figurki Swiatowita w Wolinie, tworca
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Od Redakcji

Gdy oddajemy ten spoézniony ze-
szyt do druku, nowy Zarzqd Glowny
Stowarzyszenia pod kierunkiem Pre-
zes Pani Marii Sarnik-Koniecznej
biedzi si¢ nad przygotowaniem kolej-
nej sesji, ktéra ma by¢é poswiecona
ocenie dokonan konserwatorstwa i
ochrony zabytkéw w okresie powo-
Jennym. Temat wazny, wszystkich an-
gazujqcey, ale jakze trudny. Jedni mo-
wiq: jeszcze zawczesnie, inni—chcie-
liby odwaznego rozliczania przeszto-
Sci, jeszeze inni widzq tylko osiggnie-
cia (na ogot swoje) lub tylko porazki
(na ogot kolegow). Przygotowanie tej
sesji, planowanej w 1994 r., bedzie
na pewno trudnym egzaminem dla
nowego Zarzqdu. Tymczasem ten ze-
szyt ,, Wiadomosci” to ciggle jeszcze
rozliczanie ostatniej kadencji, podsu-
mowanie 1993 r. Rok zakoriczony
(str. 2)

Dr Janusz Stepkowski
— laureat Nagrody im. Hanny Piennkowskiej i Jerzego Lomnickiego

Nagrode Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow dorocznie przyznawana i
wreczang na Walnych Zjazdach w 1993 r. odebral dr inz. arch. Janusz St¢pkowski.
Od ubieglego roku laureaci otrzymuja pickny medal autorstwa Mariana Koniecznego.

Janusz Stgpkowski — architekt, urbanista i konserwator zabytkow urodzit si¢
11.07.1924 r. w Czestochowie, studiowal architektur¢ na Politechnice Warsza-
wskiej w latach 1945-49. Doktorat uzyskat na tejze uczelni w 1982 r.

Do 1955 r. byt projektantem osiedla mieszkaniowego Muranow w Warszawie.

W latach 1955-1965 projektowal domy jednorodzinne i rezydencje, w okresie
(str. 4)




Od Redakcji c..

Walnym Zjazdem Sprawozdawczym, cie-
kawq sesjq poswigcong mozolowi pol-
skich konserwatoréw na ziemiach za-
chodnich i potnocnych (nieprzypadkowo
wybrani zostali zastuzeni dla tych ziem
nowi cztonkowie Honorowi SKZ!). Zanim
Jednak przedstawiono interesujgce refe-
raty rozliczoho stary Zarzqd i wybrano
nowe wiladze. Okres , panowania” prof.
Jerzego Kowalczyka zaliczony bedzie na
pewno do waznych w dziejach Stowarzy-
szenia, a jego szczegolnym wyrdoznikiem
bedzie pickny rozwdj wydawnictw SKZ i
cickawe sesje naukowe. Nie ala w tym
zastuga b. prezesa, ktory jak mato kto
potrafi przypilnowaé autoréw, aby oddali
teksty i , przyczepic” si¢ niczym , rzep”
do opornych. Jako nadzwyczaj doswiad-
czony redaktor potrafit tez zadbac o dobry
poziom edytorski, czego przyktadem tom,
w ktérym przedstawiono materialy z sesji.
w Krasiczynie z 1992 r. Bogaty, efektowny
iszybko wydany. Pozytywnemu podsumowa-
niu sprzyja tez kontynuacja wielu dawniej
podjetych inicjatyw, nagrdd, imprez, dobra
wspotpraca z [COMOS. Najmniej doko-
nano w zakresie oZywienia pracy oddzia-
tow (mimo staran), co wigcej doszlo do
konfliktow rodzqcych dezintegracje SKZ.
Nic dziwnego, Ze nowa Pani Prezes wias-
nie sprawg ,, poruszenia oddzialow " usta-
nowita w swojej mowie inauguracyjnej
Jjako cel swojej kadencji. Trudne i Smiale
zadanie! Mysle, ze udac si¢ moze tylko,
gdy Zarzqd dotrze do mlodziezy konser-
watorskiej, czesto pozostajgeej poza SKZ.
Stowarzyszenie skupia bowiem generacje
starszych, zastuzonych pracownikow, ka-
dre oficerow brak w nim natomiast mio-
dych i cho¢ moze nie jest ich wielu w
Srodowisku, to jednak niewicle dotqd
uczyniono, aby uczyni¢ dla nich wlasnie
dziatalnoscé w Stowarzyszeniu atrakeyjng.
Mlodosé jest kategorig przemijajgcq —
wpisujqgcy si¢ do SKZ trzydziestolatkowie
w 1981 r. to dzis powazni czterdziestolet-
ni. Mlodziez dzisiaj to ci, dla ktorych trud-
ne, ale i wielkie sprawy 45-lecia to juz
historia, z ktorq nie muszq by¢ emocjonal-
nie zwiqzani. Ale dla nich Stowarzyszenie
powinno cos zrobic¢, gdyz inaczej stanie
si¢ klubem ,, starszych panstwa”. Mlodzi
za$ wykreujqg wowczas wlasne, inne, im
odpowiadajqce zwiqzki.

Zyczmy wige Stowarzyszeniuw nowej ka-
dencyji realizacji celow statutowych, a wige
przede wszystkim integracji Srodowiska.

X Zjazd... ca.

i mgr Teresa Mayer-Lenczowska.
Wybrano Komisje Mandatowa w
skladzie: przewodniczacy M. Ro-
zej oraz E. Korzyifiska i A. Macur i
Komisje Wnioskowa: przewodni-
czacy A. Misiorowski, L. Walczy,
M. Pawlicki.

Sprawozdanie z dzialalnosci
Zarzadu Glownego SKZ w minio-
nej kadencji, a wiee od 24 X 1990
do 25 XI 1993 r., przedstawita Se-
kretarz Generalny Maria Sarnik-
Konieczna, a sprawozdanie finan-
sowe Skarbnik mgr Marek Konop-
ka. Sprawozdanie Komisji Kwa-
lifikacyjnej zltozyl prof. dr hab.
Zygmunt Swiechowski, Glownego
Sadu Kolezenskiego dr Henryk
Kondziela. Obszerne sprawozda-
nic Glownej Komisji Rewizyjnej
przedstawil jej przewodniczacy
mgr Wojciech Jankowski, stawia-
jac wniosek o udzielenie absoluto-
rium ustepujacemu  Zarzadowi
Glownemu.

Komisja Mandatowa stwierdzi-
fa, iz obrady Zjazdu sa wazne, gdyz
na 45 wybranych delegatow, udzial
w Zjezdzie biora 32 osoby.

Na wniosek A. Misiorowskiego
i J. Jasienko postanowiono przed
wyborami przeprowadzic dyskusje
nad sprawozdaniami i programem
dzialania Stowarzyszenia.

W obszernej dyskusji poruszo-
no wiele spraw nurtujacych czlon-
kow Stowarzyszenia, m.in. ciagle
Zywy i powracajacy problem for-
muly dzialania SKZ. Podkreslano,
7e obrady Zjazdu i wybory nowego
Zarzadu Glownego sa odpowied-
nim momentem do dopracowania
nowego modelu, odpowiednicgo
do aktualnej sytuacji. Za bardzo
istotna spraw¢ uznano konsolida-
cje Srodowiska konserwatorskie-
go, Scilejsze wspoldzialanie Od-
dzialow, wspdlprace z pokrewny-
mi Stowarzyszeniani.

Srodowisko konserwatorskie
oczekuje na akty wykonawcze do
znowelizowanej ustawy o ochronie
dabr kultury, przede wszystkim roz-
porzadzenie o wydawaniu zezwolen
na prowadzenie prac konserwator-
skich®. Stowarzyszenie Konserwa-
torow  Zabytkow wraz 7 innymi

Stowarzyszeniami gotowe  jest
wspolpracowaé przy formutowa-
niu tych aktow.

WypowiedZ Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw mgr. Tadeusza
Zielniewicza stanowila interesujace
i wyczerpujace oméwienie sytuacji
kultury, a szczegélnie ochrony za-
bytkéw w ciagu ostatnich lat. Doty-
czyla zagadnien finansowych, regu-
lacji probleméw prawnych, ktore
musza by¢ skoordynowane z syste-
mem organizacji prawnej i budze-
tem paistwa. Najistotniejsze i najpil-
niejsze do zalatwienia to: powolanie
Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkow, ustawowa regulacja pra-
wna dotyczaca rewaloryzacji miast
w ramach systemowego projektu fa-
du przestrzennego, Srodki na ochro-
n¢ sSrodowiska, zobowiazanie woje-
wodow do przekazywania minimum
10% Srodkéw z kultury na ochrone
zabytkow.

Po zakoiiczeniu dyskusji wybra-
no Komisje¢ Skrutacyjng (Ewa Buze,
Lech Engel, Pawel Polom) i przysta-
piono do wyboréw prezesa. Z osb
proponowanych zgode¢ na kandydo-
wanie wyrazil prof. J. Kowalczyk,
ktory wtajnych wyborach na 37 obe-
cnych 0sob, otrzymat 25 glosow za,
11 przeciw.

Do Zarzadu Gléwnego przy 14
zgloszonych kandydatach, wybrani
zostali: Lech Engel (Wroclaw), Mar-
cin Gawlicki (Gdynia), Marek Ko-
nopka (Warszawa), Mieczyslaw
Kurzatkowski (Lublin), Kazimierz
Kusnierz (Krakéw), Andrzej Micha-
lowski (Warszawa), Bohdan Ryma-
szewski (Warszawa), Maria Sarnik-
Konieczna (Warszawa), Whdyslaw
Slesiniski (Krakow), Andrzej Toma-
szewski (Warszawa).

Do Gloéwnej Komisji Rewizyj-
nej zostani wybrani: Leszek Cza-
pski (Warszawa), Marian Rozej
(Skierniewice), Ewa Stanecka
(Szcezecin), Wojciech Jankowski
(Warszawa), Jan Pic (Poznan).

Do Komisji Kwalifikacyjnej po
przeprowadzeniu tajnego glosowa-
nia z uwagi na przekroczenie limitu
0sob kandydujacych, wybrano Z.
Swicchowskiego (Warszawa), A.
Kurzatkowska (Lublin), T. Pokle-
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wskiego (L6dZ), T. Mayer-Lenczowska (Poznan),
M. Borowiejska-Birkenmajer (Krakow), R. Rogo-
sza (Szczecin), T. Rudkowskiego (Warszawa).

Do Gléwnego Sadu Kolezenskiego wybrani zo-
stali:

H. Kondziela (Poznaii), J. Jasiuk (Warszawa), K.
Sztarballo (Warszawa), J. Stepkowski (Warszawa),
L. Madejska (Szczecin).

Godnos¢ czlonkow honorowych SKZ przyznano
jednoglosnie prof. Z. Swiechowskiemu 7 Warszawy,
prof. M. Przyl¢ckiemu z Wroclawia, prof. W. Filipo-
wiakowi ze Szczecina, prof. Z. Krzymuskiej-Fafius ze
Szczecina, prof. J. Stankiewiczowi z Gdaiiska.

Nastepnie rozwazano uchwaly i wnioski, przygoto-
wane przez Komisje Wnioskowa, ktore przed gloso-
waniem przedyskutowano.

Na zakonczenie wywiazala si¢ dyskusja na temat
wymiany listow miedzy prof. T. Chrzanowskim i
prof. J. Kowalczykiem dotyczacych kwestii prac
konserwatorskich przy Barbakanic. W efekeic dwu-
godzinnej debaty wybrany Swiezo Prezes zlozyl re-
zygnacje uznajac, ze delegaci nie poparli jego stano-
wiska w wystarczajacy sposob.

W tej sytuacjidelegaci przeprowadzili drugie glo-
sowanie na funkcje¢ Prezesa. Jedyna kandydatka byla
mgr inz. arch. Maria Sarnik-Konicczna, ktéra wy-
brano jednoglosnie.

Po krétkim wystapieniu nowo wybranej Prezes
Zarzadu Glownego SKZ, Zjazd zakoiiczyl obrady.

K. Ciszek

* Zarzadzenie MKiS ukazato sig w styczniu 1994 r.

Czltonkowie Honorowi
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow ...
c.d.

nowoczesnej pracowni konserwatorskiej muze-
um szezecinskiego i inspirator realizacji wiclu
ekspozycji.

* Prof. dr hab. Miroslaw Przylecki z Wroclawia, b.
wojewodzki - konserwator zabytkow  Dolnego
Slaska, znawca fortyfikacji Sredniowiccznych.

* Prof.drhab. Jerzy Stankicwicz z Gdanska, archi-
tekt, nauczyciel akademicki Politechniki Gdan-
skiej, czlonek zalozyciel SKZ i wicloletni czlo-
nek Zarzadu Glownego, wybitny znawca dawnej
architektury i doktryny konserwatorskiej.

* Prof.drhab.Zygmunt Swiechowski z Warszawy,
historyk sztuki, specjalista z zakresu Sredniowie-
cznej architektury, wieloletni przewodniczacy
Komisji Kwalifikacyjnej SKZ, autor wielu prac i
ksiazek o sztuce romanskicj, nauczyciel akade-
micki w Uniwersytecie Lodzkim, wicloletni pra-
cownik i wspolpracownik PP PKZ.

UCHWALA X ZJAZDU
SPRAWOZDAWCZO-WYBORCZEGO
STOWARZYSZENIA
KONSERWATOROW ZABYTKOW
PRZYJETA W RYDZYNIE
DNIA 25 LISTOPADA 1993

Walny Zjazd, po szerokiej dyskusji i wystuchaniu sprawozdai
ustepujacych wladz SKZ i licznych wystapieii uczestnikow Zjazdu
postanowil przyja¢ nastepujace wnioski, jako podstawe programu
dzialania Stowarzyszenia i jego wladz:

I. Zjazd zobowiazal wszystkie struktury Stowarzyszenia do dzia-
lan umozliwiajacych wlaczenie sic Stowarzyszenia do prac przygo-
towawczych i dyskusji nad nowa ustawa o ochronie zabytkéw tak,
by umozliwi¢ szerokiej rzeszy cztonkow SKZ wplyw na tresc tej
ustawy.

II. Zjazd zobowiazal Zarzad Glowny i Zarzady Oddzialow do
podjecia dziatan w celu zapewnienia udzialu przedstawicieli Sto-
warzyszenia w organach doradczych PSOZ, zardwno statych, jak
powolywanych doraznie dla opiniowania programow, projektow i
realizacji konserwatorskich.

II. Zjazd postanowil zwroci¢ sie do Ministra Kultury i Sztuki z
prosba o mozliwie szybkie wydanie Rozporzadzenia dotyczacego
nadawania uprawnien konserwatorskich i trybu wydawania zezwoleit
na realizacje prac konserwatorskich.

IV. Zjazd zach¢ca Oddzialy SKZ do intensyfikacji dyskusji
fachowych nad realizacjami konserwatorskimi, podejmowania kry-
tyki konserwatorskicj poprzez publikacje i wymiany doswiadczen
zarowno z innymi Oddzialami SKZ w kraju, jak i podobnymi
organizacjami zagranicznymi.

V. Zjazd przyjal 7 glebokim zadowoleniem uzyskana od Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow informacj¢ o deklaracji dyrekto-
row wojewaodzkich Wydzialow Kultury o przeznaczaniu co naj-
mniej 10% sum budzetowych przewidzianych na kultur¢ — na
konserwacje zabytkow, i wyraza pelne poparcie dla tej deklaracji.

VI. Zjazd postanowil wyrazi¢ poparcie dla inicjatywy prof. M.
Przyleckiego, zmicrzajacej do powolania mi¢dzynarodowej, polsko-
czesko-niemieckicj, wyzszej szkoly konserwatorskiej i przeznaczenia
na jej siedzibe zamku w Olesnicy.

VII. Zjazd wyrazil poparcie dla staraii o powolanie Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkow, sluzacego finansowaniu prac kon-
serwatorskich.

VIII. Zjazd postanowil zobowiaza¢ Zarzad Glowny do:

A. Wlaczenia si¢ w proces ustawowego uregulowania rewalory-
zacji historyeznych centrow miast, a w tym do uczestniczenia w
dyskusji nad tzw.  ,Nowvm Ladem Mieszkaniowym” i dyspozycja
Srodkow ckokonwersyjnveh na naprawe skutkow skazenia Srodo-
wiska w dobrach kultury w tych miastach.

B. Podjecia dzialan na rzecz stworzenia warunkéw formalno-
prawnych, organizacyjnych i promujacych dla ochrony i zago-
spodarowania ,,zabytkow niechcianych” i opuszezanych zespolow
dworskich i palacowo-parkowych.

C. Wlaczenia sic w prace nad aktami wykonawczymi do ustawy
o planowaniu przestrzennym tak, by doprowadzi¢ do mozliwosci
ustalania lokalnych regulacji porzadkowych, sprzyjajacych ochro-
nie krajobrazu Kulturowego.




D. Wystapienia do Ministra Kultury
i Sztuki o uwzglednianie w progra-
mach stypendialnych MKiS uczestnic-
twa czlonkow SKZ na:

— opracowywanie prac studialnych
w kraju,

—wyjazdy studialne zagraniczne.

E. Opracowanie zasad i ustanowie-
nie nagrody Stowarzyszenia im. prof.
Wojciecha Kalinowskiego za wybitne
i znaczne osiagni¢cia w zakresie ochro-
ny miast historycznych, obejmujace
studia i badania —w tym archeologicz-
ne, projekty, inicjatywy i realizacje.
Nagroda ta winna by¢ przyznawana
dorocznie lub co dwa lata.

IX. Zjazd zobowiazal Oddzial War-
szawski SKZ do:

— przeprowadzenia we wspolpracy z
Zarzadem Glownym inicjatywy o nada-
nie jednej z ulic warszawskich imienia

Maria Sarnik-Konieczna

Dr Janusz StepkowskKi ... c.d.

prof. Jana Zachwatowicza. Ranga tej
ulicy i jej potozenie winny odpowiadaé
postaci i dorobku patrona. Pomyst
przemianowania ulicy noszacej doty-
chczas imi¢ wybitnego architekta Ada-
ma Idzkowskiego Zjazd uznal za non-
sensowny.

X. Ponadto Zjazd przyjat wniosek,
aby organizowane w przysziosci Zjazdy
Sprawozdawczo-Wyborcze  Stowarzy-
szenia zakladaly czas obrad na dwa dni.

Na brudnopisach podpisy czlonkow
Komisji Uchwatl i Wnioskow:

(-) Dr Andrzej Misiorowski
(-) Dr Lukasz Walczy
(-) Dr Maciej Pawlicki

Rydzyna, 25 listopada 1993
Opracowal
Dr Andrzej Misiorowski
Warszawa, 15 stycznia 1994
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Andrze) Tomaszewski
Rys. I. Kowalezyk

Zarzad Giowny
SKZ

w latach 1993-1996:

Maria Sarnik-Konieczna — prezes
Kazimierz Kusnierz — wiceprezes
Andrzej Tomaszewski — wiceprezes
Mieczystaw Kurzatkowski — sekretarz

generelny
Marek Konopka — skarbnik
Lech Engel
Marcin Gawlicki
Andrzej Michatowski
Bohdan Rymaszewski
Wiadystaw Slesifiski
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Janusz Nekanda-Trepka.

1968-1993 stworzyt az 11 projektow kosciolow w archidie-
cezji warszawskiej (w tym dla Lasek).

Kariere zawodowa kontynuowat w latach 1960-1968 jako
zastegpca glownego architekta wojewodztwa warszawskiego
ds. urbanistyki i architektury. W latach 1973—-1978 byt dyrekto-
rem ds. konserwacji architektury PP PKZ, a wlatach 1978-1990
dyrektorem zorganizowanego przez sicbie Zespolu Ekspertow
Miegdzyresortowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespolow
Staromiejskich. Od 1980 r. byl wykladowca na studiach pody-
plomowych Politechniki Warszawskiej i jest czlonkiem Glow-
nej Komisji Konserwatorskiej. Od 1982 r. przewodniczacy
Sekeji Ochrony Srodowiska Kulturowego TUP. Czlonek
SARP, a od 1991 r. takze ICOMOS.

W czasie Il wojny Swiatowej Janusz Stgpkowski walczyt
w Szarych Szeregach i AK, za co odznaczony zostat Krzy-
zem Walecznych i Srebrnym Krzyzem Zashugi z Mieczami.

Za dzialalnos¢ zawodowa otrzymal Zloty Krzyz Zaslugi i
Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.

Jest laureatem 7 nagrod i wyréznieit w konkursach archi-
tektonicznych i 3 nagrod resortowych. Miat istotny udziat w
wypracowaniu metod rewaloryzacji zespolow staromiejskich w
Polsce w latach 1978-1980 oraz kierowaniu opracowaniem
analizy wartosci kulturowych miast dla potrzeb planowania
regionalnego i planéw miejscowych w latach 1980—1982.

Dr Janusz Stepkowski w swojej pracy w PP PKZ dat si¢
pozna¢ jako wyjatkowej dociekliwosci fachowiec wspoma-
gajacy konserwatorow zabytkow w terenie. Mogli (i moga)
oni liczy¢ zawsze na jego wsparcie i pomoc, a jego wielolet-
nia dzialalnos¢ majaca na celu integracje wysitkéw plani-
stow, architektéw i konserwatoréw istotnie przyczynita si¢
do rewaloryzacji wielu zespolow staromiejskich. Niewatpli-
wie laureat nagrody idee H. Piefikowskiej i J. Lomnickiego
staral si¢ zawsze wciela¢ w praktyce w zycie.




Matgorzata Willmann
Europejskie
Dni Dziedzictwa
— wrzesien 1993

25-26 wrzesnia 1993 r. drzwi wiclu obiektow zabytko-
wych i miejsc historyeznych w Polsce zostaly otworzone dla
szerokiej publicznosci po raz pierwszy w ramach Europej-
skich Dni Dziedzictwa. Jest to impreza organizowana w
drugiej polowie wrzesnia w wickszosci krajow Europy (w
1992 r. brato w niej udziat 15 pafistw, w 1993 r. — 21 pafistw)
z inicjatywy i pod patronatem Rady Europy i Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Istota Dni jest nickonwencjonalna prezentacja obiektow
zabytkowych dostgpnych na co dziei lub umozliwienie
zwiedzenia obiektow normalnie zamkni¢tych dla publiczno-
Sci. Celem jest pobudzenie w spoleczenstwie Swiadomosci
istnienia zabytkow i potrzeby ich ochrony oraz zwrécenie
uwagi na istniejaca wspdélnote kulturowa ponad podziatami
panstwowymi.

Niektore panstwa uczestniczyly w obchodach po raz pier-
wszy, dla innych to juz tradycja (Francja — od 1985 r.,
Holandia od 1987 r.).

Oficjalne otwarcie Europejskich Dni Dziedzictwa odbylo
si¢ 11 wrzesnia w Antwerpii — Europejskiej Stolicy Kultu-
ralnej 1993. W uroczystosciach organizowanych pod prze-
wodnictwem Gubernatora Prowincji Antwerpii — Pana A.
Kinsbergera, obok wladz kulturalnych Belgii i wladz miej-
skich, wzieli udzial przedstawiciele 21 pafstw, organizuja-
cych na swoim terenie obchody Europejskich Dni Dziedzic-
twa oraz przedstawicicle:

Rady Europy —PanJosé Maria BALLESTER — Przewod-
niczacy sekeji ds. dziedzictwa kulturowego,

Pan Raymond WEBER — Dyrektor administracji ds. na-
uczania, Kultury i sportu,

Komisji Wspélnot Europejskich — Pani Enrica VARESE
— Szef ,Action Culturelle”, X Dyrekcja Generalna oraz
UNESCO.

W neoklasycystycznym, §wiezo odrestaurowanym Tea-
trze Burla odbyla si¢ uroczysta sesja Akademicka, podczas
ktorej mieli wystapienia przedstawiciele w/w organizacji
miedzynarodowych, p. A. Kinsberger—Gubernator Antwer-
pii, p. L. Van den Brunde — Minister-Przewodniczacy rzadu
flamandzkiego, p.J. Sauwens — Flamandzki Minister Komu-
nikacji i Handlu Zagranicznego oraz Burmistrz Antwerpii.
Haslem Dni Dziedzictwa w Antwerpii bylo ,Zabytki i Swiat-
1o” dlatego wszyscy goscie wraz z thumnie uczestniczacymi
mieszkancami miasta wzieli udzial w tzw. ,,Nocy zabytku”.
Tej nocy podswietlono i udostepniono dla szerokiej publicz-
nosci szereg wspanialych budowli skupionych wokol trzech
obiektéw centralnych: starego miasta z katedra, ,Poludnia”
z Muzeum Sztuk Pigknych i Dworca Centralnego.

Nastepnego dnia tzn. 12 wrzesnia obchody Europejskich
Dni Dziedzictwa odbywaly si¢ na terenie calej Belgii. Go-
$cie europejscy wzigli udzial w uroczystosci zorganizowanc;
w XVI-wiecznym Zamku de Freyr nad Moza, z udzialem p.

Robert COLLIGNON —Ministra Zagospodarowania Terenu
odpowiedzialnego za Dziedzictwo Walonii oraz p. Jean
BATHELEMY —Przewodniczacego Komitetu Organizacyj-
nego Dni w tym regionie.

Po poludniu odbylo si¢ spotkanie w Hotelu Slovay —stynne
dzielo Victora HORTY. Otwarcia Dni w Brukseli dokonat p.
Charles PICQUE —Minister Przewodniczacy oraz p.Jos CHA-
BERT — Minister Spraw Zagranicznych. Gosci witali obecni
whasciciele Hotelu pp. Wittamer-De-Camps.

W Polsce, zorganizowane w 1993 r. po raz pierwszy
25-26 wrzesnia, Europejskie Dni Dziedzictwa Kulturowego
odbywaly si¢ pod haslem ,,Dziedzictwo Polski — Dziedzic-
two Europy”. Obchody odbywaly si¢ w 5 regionach Polski:
Pomorzu, Lubelszczyznie, w Krakowie, Wielkopolsce i
Warszawie. Organizacja Dni zajely si¢ z duzym sukcesem
Regionalne Osrodki Studiéw i Ochrony Dziedzictwa Kultu-
rowego. W Lublinie zostal wydrukowany specjalny, wspdl-
ny dla wszystkich pi¢ciu regionéw plakat. Gdafsk zajat sie
drukiem flag z logo Europejskich Dni Dziedzictwa. Zabrak-
lo niestety Srodkéw finansowych na druk folderu —wspolne-
go dla wszystkich obiektow wytypowanych do obchodow.

Fundusze przyznane b. pdzno (na kilka dni przed uroczy-
stosciami) przez MKIS pokryly jedynie koszty szkolenia
przewodnikow i przygotowania ekspozycji. Osrodki z wlas-
nych srodkow musialy pokry¢ druk materialow informacy;j-
nych i regionalnych folderéw.

Gdansk

Obchody Europejskich Dni Dziedzictwa Kulturowego
zostaly zorganizowane przez Regionalny Osrodek Studiow
i Ochrony Dziedzictwa Kulturowego i Muzeum Historii
Miasta Gdanska. Honorowy patronat objat Prezydent miasta
Gdanska p. Franciszek Jamroz.

W ramach obchodéw zorganizowano tzw. ,podréze w
czasie”, wycieczke statkiem do Wisloujscia oraz szereg im-
prez towarzyszacych.

Pierwsza podrdz, szlakiem mieszczanina gdaniskiego wiodla
od Domu Uphagena do Dworu Artusa poprzez siedzibe Regio-
nalnego Osrodka, w ktéorym wyshichano koncertu zespolow
kameralnych grajacych w strojach historycznych m.in. muzyke
starogdaiska i mozna bylo obejrze¢ dwie wystawy —przeniesiona
z Ratusza Glownego Miasta oraz obrazow Jana Miska.

Druga podr6z — ,Szlachcic polski — kupiec zamorski”
prowadzita od ,Zapomnianego Starego Przedmiescia” — pl.
Walowy, Bastion Sw. Anny, Brama Nizinna, poprzez ,,Spi-
chlerz Rzeczypospolitej” — ul. Dolna Brama, Pod Zr¢bem,
do mostu ul. Torunskiej, ul. Chmielna, Most Krowi, do
wStarego portu na Motlawie” — ul. Dhugie Pobrzeze, Zuraw,
Targ Rybny, zaglowiec ,,Bonawentura”.

Najwaznicjszym obicktem gdanskich Dni byta Twierdza
Wisloujscie.

W ramach imprez towarzyszacych zorganizowano koro-
wad postaci historycznych i wystepy teatrow ulicznych na
Dlugim Targu.

W tygodniach poprzedzajacych obchody Gdafska roz-
glosnia Polskicgo Radia nadala cykl audycji poswigconych
Dniom.

Regionalny Osrodek wydat dwa foldery:

1. Gdansk — Centrum Historyczne

2. Twierdza Wisloujscie




Szczegdlowy program obchodéw zostal umieszczony w
Informatorze ,, Tydzien w Trojmiescie”

Krakow

Gléwnym organizatorem byl Regionalny Osrodek Stu-
diéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Krakowic a
wspoforganizatorem Instytut Sztuki PAN (p. J. Darano-
wska).

Program obchodéw Europejskich Dni Dziedzictwa Kul-
turowego mial na celu przypomnie¢ i przyblizy¢ szerokiej
publicznosci pieé¢ Sredniowiecznych klasztoréw, polozo-
nych w granicach miasta, prezentujac ich rzadko lub nigdy
nie pokazywane wnetrza oraz dziela sztuki z ich zbiorow.

Program zwiedzania obejmowal:

1. Opactwo oo. Benedyktynow w Tyrncu — przejscie
klauzurowymi kruzgankami, obejrzenie nowo odkrytej po-
lichromii oraz wystawy rzeZbionych, glownie romaiskich
detali architektonicznych.

2. Klasztor Panien Norbertanek — przejscie kruzgan-
kiem do pomieszczen w romanskiej wiezy zachodnicj, obej-
rzenie wystawy zabytkowych regkopisow i wyrobow rze-
miosta artystycznego.

3. Klasztor OO. Franciszkanow — przejscie kruzganka-
mi, gdzie znajduje si¢ galeria portretow biskupéw krako-
wskich oraz zwiedzanie wystawy kolekcji konwentu krako-
wskiego. W Kkaplicy Wioskiej zaprezentowano doskonale
zachowane szaty liturgiczne z XVII w.

4. Klasztor OO. Dominikanéw — gotyckie kruzganki z
zespotem kilkudziesi¢cciu nowozytnych nagrobkow i epita-
fi6w oraz licznymi obrazami z XVII-XIX w., a takze wysla-
wa zlotnictwa.

5. Klasztor QOO. Augustianow — przejscie Kruzgankami
i przez kaplice Matki Boskiej Pocieszenia (polichromia z
pocz. XVIw.) oraz ekspozycja XIX w kielichow, monstran-
cji i XVI-wiecznych szat liturgicznych.

Wszystkie ekspozycje cieszyly si¢ duzym zainteresowa-
niem krakowian i turystow. Organizatorzy ocenili frekwen-
cj¢ na ok. 30 000 zwiedzajacych.

Warszawa

Organizatorem obchodéw Europejskich Dni Dziedzictwa
Kulturowego byt Zarzad Gloéwny Towarzystwa Opicki nad
Zabytkami. Program przewidywal zwiedzanie wybranych
obiektow i zespolow zabytkowych w Warszawie pod katem
ich zwiazkow z kultura europejska.

TOnZ i Przewodnickie Biuro Turystyczne ,, Trakt” przy-
gotowalo wycieczki-spacery po czterech najpigkniejszych
fragmentach miasta: Stare i Nowe Miasto, Krakowskic Prze-
miescie, Lazienki, Wilanéw. Grupy byly oprowadzane przez
specjalnie przeszkolonych przewodnikow.

25 wrze$nia udostgpniono rowniez dla publicznosci (roz-
dano 290 zaproszen) palac i zespol palacowo-ogrodowy w
Natolinie, w ktorym miesci si¢ obecnic siedziba Uniwersy-
tetu Europejskiego (filia College of Europe z Brugge). Licz-
be uczestnikow zwiedzania zabytkow 25-26.09 ocenia si¢
na ok. 5000.

Z inicjatywy TOnZ odbyla si¢ w Ministerstwie Kultury i
Sztuki konferencja prasowa na temat Europejskich Dni
Dziedzictwa.

Lublin
Organizatorem Dni byl Lubelski Regionalny OsSrodek

Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego.

Pokazano dwa najcickawsze obiekty reprezentujace specy-
ficzny styl ,kosciolow lubelskich” XVI i XVII wieku: pober-
nardynski kosciol p.w. Nawrocenia Sw Pawla oraz Sw. Ber-
narda w Lublinie i ko$ciol Farny p.w. Sw. Jana Chrzciciela oraz
Sw. Bartlomicja w Kazimierzu nad Wisla. Zostal wydany
folder poswigcony tym obiektom (z tekstem prof. Tadeusza
Chrzanowskiego i fotografiami Macieja Szymczaka).

Jako imprezy towarzyszace zorganizowano dwa spekta-
kle oparte na muzyce z epoki ogladanych kosciotéw: koncert
chéru mlodziezowego z Poniatowej ,,Scholares Minores Pro
Musica Antiqua” w kosciele pobernardyiiskim oraz , Inwo-
kacje” wystawione przez aktora teatru NN z Lublina.

Osrodek lubelski byl tez wydawca ogdlnopolskiego pla-
katu Europejskich Dni Dziedzictwa.

Poznan

W Wiclkopolsce glownym organizatorem Europejskich
Dni Dziedzictwa byt Wielkopolski OSrodek Studiow i
Ochrony Srodowiska Kulturowego, a wspélorganizatorem
redakeja ,,Glosu Wielkopolskiego”. Juz poczawszy od maja
w . Glosic Wielkopolskim™ co tydziei, w sobotnim nume-
rze ukazywaly si¢ artykuly redaktor Anny Plenzler, prezen-
tujace miejscowosci i obiekty, ktore znalazly si¢ w progra-
mic Dni w ramach ,wielkopolskiego zegara czasu”: Bisku-
pin, Ostrow Lednicki, Strzelno, Gniezno, Lad, Gostyi, Ry-
dzvna, Pawlowice, Lubostroin, Antonin, Goluchéw, Kornik,
Micdzyrzecki Rejon Umocniony, Rogalin. Osobny pro-
gram przygotowano dla Poznania.

Przewidziano specjalne autobusy na trasie Poznai — Kor-
nik — Rogalin — Poznai. Do wszystkich dyrektorow, uzyt-
kownikow obiektow itp. rozestano pisma informujace o idei
Dni z prosba o pomoc przy ich organizacji.

Wsicp do obiektow 25-26 wrzesnia byl bezplatny. Pro-
gram zwicdzania zamkow, kosciolow i klasztorow przewi-
dywal rowniez pomieszcezenia zwykle niedostepne dla sze-
rokiej publicznosci oraz obejrzenie cennych przedmiotow
rzadko pokazywanych turystom. Tak np.:

W Poznaniu bylo mozna wejs¢ do wiezy Zamku cesarskie-
£0,a w Katedrze do Zlotej Kaplicy. W Antoninie spadly klodki
zdrzwiodnowionego mauzoleum Radziwillow, w Goluchowie
7 mauzoleum Czartoryskich. W Kériku historycy wydobyli z
bibliotecznych szaf najcenniejsze rekopisy. W cysterskim La-
dzie mozna bylo zwiedzi¢ kosciol i klasztor 0o. Salezjanow, zas
na Sw. Gérze kolo Gostynia — kosciol i klasztor oo. Filipinow.

Zorganizowano koncerty i sesje naukowe.

Ogloszono rowniez konkurs dla dzieci i mlodziezy pt.
»Moje spotkanie 7z zabytkami”. Prace, rozpatrywane w 3
kategoriach wickowych, maja dotyczy¢ jednego z wytypo-
wanych obicktow do obchodéw Dni w Polsce.

22 wrzesnia 1993 w zamku w Poznaniu odbyla si¢ kon-
ferencja prasowa, na kiora zaproszono dziennikarzy z 8
wiclkopolskich wojewddziw.

23 wrzesnia 1993 odbylo si¢ w Ratuszu poznaiiskim
Ogolnopolskie Otwarcie Europejskich Dni Dziedzictwa
zudzialem wojewody, prezydenta m. Poznania, przewodni-
czacego Rady oraz przedstawicieli administracji wytypowa-
nych obiektow.




Selysette Somorjay

Ochrona zabytkow na Wegrzech
— problemy i zmiany

Ochrona zabytkéw, problemy ich konserwacji, jak row-
niez sprawy finansowe, zajmuja w ciagu ostatnich 5-8 lat
wegierskich specjalistow pracujacych w tej dziedzinie. W
tym okresie w kregach fachowych mialy miejsce liczne
spory o sprawy podstawowe. Rownoczesnie pojawily si¢
przybierajac na sile uzasadnione lub bezpodstawne glosy
krytyki wobec urzedu sprawujacego piecze nad zabytkami,
zakwestionowano nawet sens istnienia fachowego nadzoru
ze strony wlasciwego ministerstwa.

Wprowadzone ostatnio zmiany w organizacji ochrony za-
bytkow na Wegrzech wykazuja, iz zasadniczo zakonczyl si¢
okres przejSciowy. Sytuacja jednak weale nie jest stabilna.

Rozwiazany Krajowy Inspektorat Zabytkow, ktory po-
wslal przed 30 laty, byl w istocie instytutem dla konserwacji
obiektow budownictwa. Gromadzil on specjalistow, ktorzy
opracowywali naukowe wytvezne w fazie przygotowan az
do whasSciwej renowacji i nadzoru konserwatorskiego —wy-
konywali wi¢c oni niejako prace warsztatowa. Poszezegolne
zakresy prac byly podzielone na 5 dzialow: naukowy, plano-
wania, konserwacji, wykonawstwa i nadzoru.

Uzytkownik obiektu zabytkowego otrzymywal kwoty z
budzetu centralnego na wykonywanie prac a ich realizacja
byla nadzorowana przez ministerstwo odpowiedzialne za
sprawy budownictwa.

Przebieg wykonywanych robot w latach 60 i 70-tych, jak
tez publikacje instytutu dowodza, ze¢ udalo sic stworzy¢
doskonala organizacj¢ ochrony zabytkow. Na poczatku lat
80-tych pojawily si¢ oznaki, 7¢ instytucja ta przy mocnym,
tylko centralnym, panstwowym wsparciu potrafi osiagnac
dobre wyniki. Okazalo si¢ tez, ze efektywne sa prace przy
malych obiektach jak wiejskie kosciolki, budynki mieszkal-
ne czy male zamki, natomiast wickszymi inwestycjami zaj-
mowano sie niechetnie. Przybierajaca na poczatku lat 80-
tych na sile krytyka wskazuje, ze wezesnicjsze uznanie
nalezy w czgsci przypisa¢ obawie przed istniejacym na wlas-
nym terenie urzedem reprezentujacym wladze panstwowa.

Poniewaz przepisy dotyczace ochrony zabytkow nie byly
liberalne dla Zadnego wlascicicla obiektu, potencjalni klien-
ci wierzyli, ze problemy, ktore ich dotycza, beda rozstrzyg-
nicte odgomie, przy czym byli zmuszeni do wspolpracy
nadzieja na finansowe wsparcic ze strony shuzb ochrony
7abvtkéw. Dotyczy to szezegdlnie kosciolow. W celu utrzy-
mania swoich obicktow w duzej mierze byly one zdane na
pomoc z zewnatrz, poniewaz Srodki finansowe gmin na
wicksze remonty rzadko byly wystarczajace.

Dla obserwatorow z zewnatrz urzad konserwatorski nic
wydaje si¢ niczym innym jak centralna wladza rozdzicelajaca
picniadze. Nie ma zatem w tym nic dziwnego, 7¢ 7¢ wszystkich
stron pojawil si¢ sprzeciw przeciwko stale kurczacemu Si¢
wsparciu. Ogolnie krytyczne glosy zostaly WZMocnione przez
kicrowane do wladz ,sentymentalne” Zadania spoleczenstwa
zachowania kazdego zabytkowego obicktu. Dla owcezesnych

stosunkow bylo charakterystyczne, ze rodzimy serial telewi-
zyjny zyskal znaczenie polityczne, a rtOwnoczesnie ukazy-
wana jakoby opieszale pracujaca pafistwowa stuzba ochrony
zabytkow cieszyla sie poparciem spoteczenstwa. Urzgdowa,
wzglednie spoleczna wylaczno$¢ stuzby konserwatorskiej
niec moze by¢ w zaden sposob fachowo uzasadniona, ponie-
waz w obu przypadkach chodzi o co$§ zupeinie innego.
Polityczna, pozytywna ocena ostatniego okresu dziatania
okazuje si¢ jednak wazniejsza niz fachowe punkty widzenia.
W rezultacie sytuacja pafistwowej shuzby ochrony zabytkow
stala si¢ tak niepewna, ze wielu zadaje sobie pytanie czy
Centralny Instytut Ochrony Zabytkéw bedzie w ogdle po-
trzebny. Z Krytyka spotkal si¢ nie tylko jako urzad zwierz-
chni, ale jest rowniez negatywnie oceniany ze wzgledow
ckonomicznych. Z jednej bowiem strony dziatal w ramach
budzetu centralnego, z drugiej za$ uzyskiwat dochody wy-
konawstwa. Z powodu poglebiajacych si¢ trudnosci finanso-
wych urzad zdany byl na ten rodzaj dochodéw, chociaz by¢
moze byly tez naduzycia.

Aby uzasadni¢ prawo do istnienia, ochrona zabytkow
starala si¢ wzmocni¢ swoja pozytje przez apelowanie do
pokrewnych dziedzin nauki jak historia, archeologia i histo-
ria sztuki. OKazalo si¢ jednak, Ze i to nie jest fatwe. Czgsto
zwyrazna niechgcia odbierane beda przez opinig Srodowiska
nie tylko rekonstrukcje architektoniczne, lecz takze konser-
wacje dziel artystycznych.

Urz¢dowa doktryng ochrony zabytkéw na Wegrzech
opicra si¢ Scifle na zasadach Karty Weneckiej. Odrzuca ona
rekonstrukeje budynku, w ktorym uzupetnienia i nowe przy-
budowki nie beda wyréznione uzyciem innego materiatu.
Wynika to w pierwszym rzedzie z odrgbnego, wegierskiego
zasobu obicktow zabytkowych, dla ktérych powstat chara-
kterystyczny sposob postgpowania w ochronie zabytkow.
Na podstawic Karty Weneckiej, w wegierskiej stuzbie
ochrony zabytkoéw istnicje tendencja, aby — jezeli jest to
uzasadnione artystyczna wartoscia detali — w odnawianych
obicktach byly przedstawione rownoczesnie, jedne po dru-
gich, chronologicznie style architektoniczne. W miejsce
konserwacji pierwszenstwo dane jest restauracji, przy czym
architekt odgrywa tu znaczaca role. Cho¢ juz wczesniej
pojawily si¢ poglady Krytyczne, mi¢dzynarodowe specjali-
styczne Srodowisko ogdlnie pozytywnie ocenito te dzialania.
W latach 80-tych coraz liczniejsze staly si¢ rOwniez rodzime
opinie krytyczne. Odpowiedzia byla zredagowana w 1985
roku wypowiedz Urzedu Konserwatorskiego. Jako dewizg
potwierdzono w niej zasade przestrzegania Karty Wenec-
kicj. Zaakceptowano fakt, ze projektowanie architektonicz-
ne obiektow zabytkowych nalezy traktowac jako dziatalnos¢
tworcza. Naukowa praca badawcza shuzy jako podstawa
dzialalno$ci architektonicznej. Potwierdzono rowniez kom-
petencje architekta przy rozstrzyganiu kazdego problemu
odnosnic koncepeji projektu, a nawet do pewnego stopnia




zagadnien naukowych. Ten punkt widzenia nie zostal jednak
przyjety przez wszystkich specjalistow pracujacych w
ochronie zabytkow.

Ustalony zostal idealny cel badaii naukowych: zamiast
opracowania oddzielnych danych dla projektowania — mia-
rodajna i decydujaca staje si¢ stopniowana i kompletna chro-
nologia architektoniczna.

W nowej tendencji w badaniach celem byla czesto bar-
dziej dokumentacja zamiast konserwacji obiektéw. Fachow-
cy krytykowali czgsto przyjecie przez ochrong zabytkow
zasady autentycznosci, umiaru w uzupelnieniach i opis dy-
daktyczny.

Poza gronem fachowcéw natomiast, dazenia te przy kon-
serwacji budynku lub wnegtrz uznano za niezbedne. Zadali
oni réwnicz ponownego zbadania jak w praktyce urzeczywi-
stniano zasady ochrony zabytkow.

W przeciwienstwie do opinii koncentrujacych sie na ar-
chitekturze, zostala podkreslona wysoka jakos¢ i samodziel-
nos¢ shuzby konserwatorskiej. Przez analogic wskazano mu-
zealnictwo. Obiekty zabytkowe stanowia specjalny zbior, w
ktérym obowiazuja te same zasady jak wobec kolekcji dzicl
sztuki wszelkiego rodzaju. Powinno nastapi¢ pelne rozpo-
znanie, aby wyznaczy¢ obiekty wartosciowe do zachowania,
a bezwartoSciowe odrzuci¢ (byloby to zadanie dla topogralii
sztuki); obiekty przyjete winne zosta¢ odrestaurowane, aby
je lepiej pozna¢ (faza badawcza) i w dobrym, estetycznym
stanie przekaza¢ specjalistom do badai i studiow oraz na
ogblny uzytek publiczny. Przy takim pojmowaniu ochrony
zabytkow, zadna z dziedzin lachowych bioraca udzial w
pracy nie jest podporzadkowana innej. Tak jak istotna jest
dobra pracownia dla konserwacji przedmiotow zabytko-
wych, tak efektywna ochrona obiektow zabytkowych nie
moze odbywac si¢ bez skutecznej wspolpracy migdzy archi-
tektami, archeologami/historykami sztuki. Nikt jednak nic
uwaza muzeum za instytut konserwatorski. W podobny spo-
s6b ochrona zabytkéw nie moze by¢ uznawana jedvnie jako
zadanie architektoniczne.

Konserwatorzy zabytkow przyjeli, ze zmiana tego rodzaju
pogladéw moze doprowadzi¢ do tego, 7¢ ochrona zabvikow
zamiast by¢ swoista specjalizacja architektury, bedzie uwazana
za samodzielny fach. Procz tego byli zdania, z¢ ochrona zabvt-
kéw ze swoimi rezultatami badan architektonicznych jako
samodzielna dyscyplina zajmujaca si¢ w pierwszym rzedzie
budowlami zasluguje réwniez na uwage nauk spolecznych. W
tych warunkach bezsporny byl fakt, ze realizacja ochrony
zabytkow winna by¢ ponownie zbadana. Polityczne zmiany
wzmocnily t¢ tendencj¢. Dla nowej polityki finansowej bylo
nie do przyjecia, Zze organizacja utrzymuje si¢ glownic z budze-
tu centralnego, a prowadzi rownoczesnie dzialalnos¢ przyno-
szaca zyski. Starano si¢ wige stworzy¢ w Urzedzie Konserwa-
torskim klarowna sytuacje finansowa.

Bylo to jednak mozliwe tylko przez reorganizacje daw-
nego Inspektoratu. Wykonanie tego zadania przebicgalo pa-
ralelnie do przygotowai nowej ustawy o ochronic zabytkow
i usunelo na drugi plan podstawowe problemy, ograniczajac
si¢ do spraw organizacyjnych.

Reguly, ktore okreslaja organizacje i dzialalnos¢ krajo-
wego Urzedu Konserwatorskiego zostaly opublikowane do-
piero w lipcu 1993 roku.

Nowy instytut realizuje centralna polityke panstwowa,
kompetentna dla kraju. Podporzadkowany jest Ministerstwu
Ochrony Srodowiska. Wszystkie sprawy administracyjne
odno$nic ochrony zabytkow zalatwiane sa przez ministra
poprzez Urzad Konserwatorski.

Na czele organizacji stoi przewodniczacy mianowany
przez ministra na czas nicokreslony. Posiada on kompeten-
cje drugiej instancji wiadzy budowlanej. M.in. jest odpowie-
dzialny za naukowe dzialy: zbiorow badan i topografii.
Urzad Konserwatorski dziala jako samodzielna osoba praw-
na, ktéra na podstawie swoich kompetencji niejako doglada
dyrekcje Inspektoratu. Do zadai dyrekcji naleza decyzje
pierwszej instancji w sprawach wladzy budowlanej, orze-
czenie prawnych regul o znaczeniu dla ochrony zabytkow,
jak tez nawiazywanie kontaktow mi¢dzynarodowych i
utrzymywanic stosunkow z zagranicznymi instytucjami.
Dyrekeja jest rowniez odpowiedzialna za przeglad wszy-
stkich na terenie kraju realizacji budownictwa, az do indy-
widualnic chronionych obicktow.

Przewodniczacemu Urzedu Konserwatorskiego podpo-
rzadkowane sa organizacje:

— Panstwowy Instytut Konserwacji,

— Opicka nad panstwowymi obicktami zabytkowymi,

— Muzeum Architektury.

Odnosnic charakteru nowo utworzonej organizacji stwier-
dza si¢, 7¢ od glownej dzialalnosci zostaly oddzielone wszy-
stkie czynnosci przynoszace zyvsk. W oramach Instytutu nie
prowadzi si¢ zadnych robot budowlanych zwiazanych z reno-
wacja budynkow. Badania naukowe, projektowanie i konser-
wacja obicklow w obrebie Panstowwego Instytutu Konserwa-
¢ji zostaly przynajmnicj tcoretycznie uniezaleznione.

Zwraca uwage rosnace znaczenie dyrekeji Inspektoratu.
Zasadniczo mozna si¢ zgodzi¢ z wprowadzonymi regulacja-
mi, jednak praktyka nie jest obecnie zadowalajaca. Przy
opracowywaniu zasad nowej organizacji wzi¢to pod uwage
rownicz sprawe nowej ustawy dotyczacej ochrony zabyt-
kow. Na razic istnicje jej projekt i nie wiadomo kiedy bedzie
dyskutowana w Parlamencic. Do tego czasu bez odpowied-
nicgo uregulowania sluzba ochrony zabytkow musi zapew-
ni¢ sobic odpowicdnie warunki. Réwniez obecna dzialal-
nos¢ budzi nicpokaj, poniewaz na skutek zobowiazan dyre-
keji Inspektoratu do rozstrzynie¢ w pierwszej instancji — jej
zadania zwiclokrotnily si¢. Nie jest jednak praktycznic mo-
zliwe 7 dnia na dzici znaleZ¢ wystarczajaca liczbe specjali-
stow 7z praktyka lub przynajmnicj z wlasciwym nastawie-
nicm do spraw ochrony zabytkow.

Cheialabvm ponizej przedstawi¢ 3 zadania dla nowo
utworzonego Urzedu. Wszystkie odnosza si¢ do calego Kraju
i maja ogdlne znaczenie.

Po pienwsze, nalezy chroni¢ ok. 400 obicktow zabytko-
wych, ktore wskutek szezegolnej wartosei lub aby im zapew-
ni¢ w ten sposob ochrone, zostaly oddane w posiadanic
Skarbu Panstwa: winno si¢ je uwaza¢ za znaczace wartosci
chronione. Miedzy nimi, obok takich znakomitych obiektow
Jak opera budapesztanska i kosciol Sw. Stefana znajduja si¢
liczne ruiny zamkow i takich, ktére nadaja si¢ jeszeze do
uzytku. Przy renowacji tych budynkow teoretycznie naleza-
loby korz

/sta¢ 7 budzetu centralnego, poniewaz stanowia

wlasnos¢ panstwa. W obecnej svtuacji finansowej udzial




paiistwa w ich konserwacji jest prawic niemozliwy. Trzeba
tutaj podkreslic, ze do tej kategorii naleza wspaniale zabytki
Wegier.

Po drugie, naszym zdaniem dyrekcja Inspektoratu znaj-
duje si¢ w trudnej sytuacji jesli chodzi o przywracanie daw-
nego wygladu (do uzytku) starych budowli, przede wszy-
stkim zamkow. Pod naciskiem istnicjacych warunkow zosta-
na wybrane niedozwolone rozwiazania tymezasowe. W wie-
lu wypadkach nowo planowana funkcja dla tych obickiow
jest nieodpowiednia. Ze wzgledéw ekonomicznych zacho-
wuje si¢ czgsto tylko glowna fasade, w jej oryginalnym
stanie, podczas gdy charakter tylnej strony zupelnie si¢ gubi
przewaznie przez dobudowe poddasza. Mozna stwierdzic,
ze przy takich tendencjach, bez zwracania uwagi na tradycje
czy osobliwosci regionalne, w ciagu niewielu lat Srodowisko
kulturowe i budownictwo zupelnie si¢ zmieni.

Po trzecie — zadanie to laczy si¢ z poprzednio wymienio-
nym, cho¢ lezy poza obszarem ochrony zabytkéw. Chodzi
tu o otoczenie obiektow zabytkowych. Wobee braku uregu-
lowan prawnych, ochrona sylwety miasta, struktury osicdli
mozliwa jest tylko przez rozszerzenie stref ochrony zabyt-
kowej. Z jednej strony jest to trudne do osiagniecia, z drugicj
za$ oznacza nieograniczony wzrost zadan Inspektoratu.

Reasumujac mozna powiedzieé, ze na Wegrzech ochrona
zabytkow jest obecnie ,,syzyfowa praca”.

Nowa organizacja uwaza niezmiennie, ze tylko silna,
centralna dyrekcja, ktora sigga od podstawowych zasad a7
do renowacji poszezegdlnych budynkow, moze dzialaé sta-
bilizujaco na los zabytkow. Wskazuje na to przynajmnicj
fakt, ze ten w zasadzie samodzielny Panstwowy Instytut
Konserwacji podporzadkowany jest przewodniczacemu
Urzedu Konserwatorskiego. Jest jednak jasne, 7c¢ taki

ogromny, centralny instytut nie moze by¢ efektywny, cho-
ciazby ze wzgledu na brak Srodkow finansowych.

Poniewaz ochrona zabytkéw jest kosztownym obowiaz-
kiem, byloby dobrze jak najwigcej zabytkow, przy odpo-
wiednich gwarancjach ustawowych, przekazaé w rece pry-
watne. Bylaby to réwniez pomoc dla urz¢du finansujacego
ochrong zabytkéw, wspieranego przez polityke podatkowa,
a nie wylacznie przez budzet centralny. Nie nalezy obecnie
jednak tego oczekiwac.

Nic tez na to nie wskazuje, ze Urzad Konserwatorski
poszukuje rowniez innych Zrodel finansowania. Myslimy
lutaj o programic rozwoju regionéw i $cistej wspotpracy z
ni¢dzynarodowa turystyka. W chwili obecnej ochrona opie-
ra si¢ tylko na budzecie centralnym.

Intensyfikacja dzialalnosci Inspektoratu bedzie miata za-
sadnicze znaczenie, gdy nadejdzie proces decentralizacji. W
zwiazKu 7 powickszeniem si¢ zadaf zaistnieje konieczno$é
rewizji podstawowych zasad i odbudowy jawnej zgody mie-
dzy specjalistami. W przeciwnym razie, jak to jest teraz w
zwyczaju, kazdy postepuje wedlug swojego uznania, a te
decyzje przyjmowanie sa za prawne tylko dlatego, ze pocho-
dza 7 Urzedu Konserwatorskiego. Rowcezesnie brak jest
obicktywnego spojrzenia na tych, ktorzy poza Urzedem
Konserwatorskim zajmuja si¢ ochrona zabytkéw.

Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze praktyka wegierska jest
konsekwentna chociaz konserwatywna. Silnie scentralizo-
wana struktura nowej organizacji dla ochrony zabytkéw i
Scisly konserwatyzm jej dzialalno$ci §wiadezy o tym, Ze
przystosowanie si¢ do zmiennych warunkéw politycz-
nych i ckonomicznych w obecnym czasie nast¢puje nie-
zdecydowanie.

thum. Ewa Por¢bowicz

Nowy Sacz, dnia 16.03.1994 r.

Redakcja
»Wiadomosci Konserwatorskich”

W zwiazku z informacja w numerze 2/26/X ,Wiadomosci”
na str. 16 —rubryka ,,Najwicksze pozary...” brzmiaca (cyt.): ,w
1991 r. — kosciolek w Krynicy, woj. nowosadeckie, XVII w.
Splonal calkowicie” — pozwalam sobie wyjasni¢:

— kosciolek p.w. Przemicnienia Panskiego, w Parku
Zdrojowym w Krynicy — zbudowany 1862-64.

— w trakcie prac remontowych wybuchl pozar, ktory spalil
baniasty dach i drewniane sklepienie pod nim, lecz zweglona
struktura na tyle utrzymatla si¢, ze umozliwilo to wykonanie
inwentaryzacji architektonicznej i zdje¢, wedlug ktorych w
1992 r. calkowicie zrekonstruowano spalona ¢z¢sS¢ Swiatyni, a
na poczatku 1993 r. zakonczono remont obiektu.

Wymaga jeszeze wymiany czesci deskowania zewngtrz-

nego scian.

Wojewadzki Konserwator Zabytkow
w Nowvm Saczu
mgr inz. arch. Zygmunt Lewczuk

Personalia:

Mgr inz. arch. Maria Sarnik-Konieczna zostala wybrana
Prezesem Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow.

Po cic¢zkicj chorobie zmart 15 grudnia 1994 r. ks. prof. dr
hab. Janusz Stanislaw Pasierb, wybitny poeta, historyk i
konserwator sztuki sakralnej.

Prezesem PKN ICOMOS zostal wybrany prof. dr hab.
Krzysztof Pawlowski.

24 grudnia — w Eodzi zmarl nagle prof. dr hab. Andrzej
Nadolski, archeolog i bronioznawca, wybitny badacz Sre-
dniowiecza, a w szezegdlnosci pol bitwy pod Grunwal-
dem.

Wiceministrem Kultury i sztuki, pierwszym zast¢pcea
ministra Kultury i sztuki zostal Waclaw Janas. Objat on
zakresem swojego dzialania problematyke ochrony za-
bytkow w MKIiS.




Marian Kornecki

Utracony

klejnot Gorcow

Nie tak dzi§ wyglada Olszowka, jak wtedy, gdy miody
ksiadz Karol Wojtyta spedzajac z gronem przyjaciotokruchy
wolnego czasu w Gorcach schodzit tu, by w drewnianym
kosciele odprawi¢ msz¢ §w. Dzi§ nie ma juz prawie drew-
nianych chalup goralskich; w ich miejsce wznosza si¢ do-
statnie, czgsto tréjkondygnacjowe wille, niektore o formach
parodiujacch architekturg¢ regionalna. Od niedawna stoi tez
olbrzymi, betonowo-blaszany kosciol o dziwacznej wiezy.
Po drugiej stronie drogi stat jakze w tym kontekscie ponizo-
ny, zaniedbany drewniany kosciolek. Brakowalo jakichkol-
wiek inicjatyw dla jego ratowania i oczywiscie — pieni¢dzy.

Gdy po wielu latach niebytnosci przybylem jesienia 1990
r. na miejsce, ,,zaalarmowany” przez przyjaciol, donosza-
cych o Katastrofalnym stanie zabytkowej Swiatyni- — stan
starego kosciofa juz na pierwszy rzut oka budzil obawy.
Wida¢ bylo razace zaniedbanie. Tragicznie prezentowala si¢
wieza, o przekrzywionym hetmie, grozacym runi¢ciem. W
tym dniu nie udato mi si¢ jednak wejS¢ do wnetrza.

Dostalem si¢ tam w kilka tygodni poZniej, przybywajac
do Olszéwki w uzgodnionym wezesniej terminie. Wnetrze,
petne zabytkowego wyposazenia, robilo wrazenie. Jakze
znakomite wydaty si¢ dawno nie widziane malowidla. Ale
zniszczenie pokrycia, zwlaszcza wiezy, dalo si¢ we znaki.
Zacieki przyczynity si¢ do rozwoju grzyba na polichromo-
wanym stropie; rozlegle grzybnie widoczne byly wyraznie.
Czy naprawde nikogo to nie interesuje?
Dramatyczne kalendarium

12.6.1991 — Nareszcie ,historyczna” komisja konserwator-
ska. Obecni wszyscy kompetentni przedstawiciele: wladz kon-
serwatorskich i koscielnych, komitetu parfialnego i konserwa-
torzy; przybyl tez proponowany wykonawca remontu. Ustalo-
no zgodnie program ratowania zabytku, sporzadzono protokol.

Do koiica roku nie udato si¢ jednak zorganizowac prac.

17.4.1992 — WKZ donosi, ze ,,w ustaleniu zadai zleconych
z budzetu Wojewody Nowosadeckiego udato si¢ umiescic
temat zwiazany z zabezpieczeniem polichromii oraz pracami
zabezpieczajacymi wiezg... Na zadanie to przeznaczono w tym
roku taczna kwotg 100 min. zL.” i dalej: ,,By¢ moze, ze prace
zabezpieczajace przekonaja parafian, iz warto kontynuowac
ratowanie jedynego obicktu bedacego Swiadectwem tozsamo-
sci tradycyjnych wartosci kulturowych Olszowki”.

Wkrétce potem prace rozpocz¢to, przy udziale wszy-
stkich zainteresowanych. Wydawato sig, ze kryzys zostat
przelamany.

Listopad 1992 —Po wykonaniu niezb¢dnej dokumentacji,
zdemontowaniu helmu i izbicy wiezy oraz zagrzybionego
stropu, wieze nakryto prowizorycznie na okres zimy.

1993 — Podjeto dalsze prace. Okazato sig, ze zniszczone
podwaliny wiezy wymagaja jej demontazu. W toku prowa-
dzonych prac trzeba bylo zdemontowa¢ deski z malowidfa-
mi najcenniejszymi: zfozono je we wngtrzu. Na jesieni
kontrukcja wiezy byla juz odtworzona z uzyciem pierwotne-
go budulca. Odtworzono izbic¢ i kontrukcje hetmu. Podjeto
remont wiezyczki i pokrycia.

15.9.1993 — Kosciot splonat niemal doszczgtnie z calym
wyposazenien.

Jak doszto do tragedii?

Wedlug urzedowej notatki: Pracownicy o godz. 18-tej
prace zakonczyli, wnetrze kosciota zostalo zamknigte. ,,...0
pozarze zaalarmowala przechodzaca obok koSciota miesz-
kanka wsi. Mialo to miejsce ok. godz. 22°°, kiedy idac
zauwazyla blask w oknach kosciola (myslac, ze to Swiatlo w
jego wnetrzu), a wracajac w chwilg péZniej zobaczyta ogien
wydobywajacy si¢ przez zakratowane drzwi koSciota pod
wieza i zaalarmowala straz pozarna i powiadomita ks. pro-
boszcza. Przybyla bardzo szybko straz pozarna nie miata juz
zadnych szans na uratowanie zabytkowego koSciola i jego
wyposazenia.” — Protokol strazy pozarnej nie podaje przy-
CcZyny pozaru.

Nasuwa sie drazliwe pytanie: Co powstanie na poSwigco-
nym miejscu? Stoi nadpalona konstrukcja wiezy, zachowat
sic obwod fundamentow kosciola, mensa ohtarza itd. Calos¢
otacza mur z kapliczkami. Kosciol byl ubezpieczony od
pozaru. Na co beda obrocone fundusze z tego tytutu?

* * ¥

Jedynym znaczacym dzielem sztuki, jakie przetrwalo w
Olszowcee, to poéznogotycki obraz Sw. Rodziny, z w.
XV/XVI, kilkakrotnie publikowany. Obraz ten od pewnego
czasu znajduje si¢ na plebanii; byt konserwowany w latach
60-tych. Obecnie wymaga ponownych zabiegéw konserwa-
torskich, gdvz jego drewniane podloze ,pracujac” w zmie-
nionych warunkach mikroklimatu, wywotalo szereg odpry-
skow gruntu i farb.

Jaki byt kosciot w Olszowce?

Koscidl, jaki przetrwal do ostatnich dni, nie byt budowla
jednolita, chociaz w swej malowniczej postaci i pigknych
proporcjach zdawatsi¢ by¢ integralnym dzietem tradycyjnej
formy ksztaltowania polskiego koSciola drewnianego: byl
bowicm swoista synteza doswiadczen i dazen tak estetycz-
nvch, jak i funkcjonalnych. Nie ma pewnosci, czy jego
najstarszyvm czlonem (jeszeze z konca XVIw.?) bylo wydlu-




zone prezbiterium, czy raczej kwadratowa nawa; w Kazdym
razie Ow podstawowy dwuczionowy program, wraz z zakry-
stia, istniat juz w 1732 r. Przed 1744 r. istniala juz wieza, a
kaplica p.w. $w. Jana Nepomucena dobudowana zostala ok.
1744 r., z fundacji Romana Sierakowskiego, chorazego wo-
jewodztwa krakowskiego. Kosciolotaczaly czeSciowo sobo-
ty, znane zardbwno z rzutu reprodukowanego przez Koperg i
Lepszego, jak tez z ikonografii, pochodzacej sprzed grun-
townych remontéow w 1907 i 1922 r.

Na tym miejscu ograniczymy si¢ do ogolnej charakterystyKi
budowli. Kosciol usytuowany w centrum wsi, otaczal mur
kamienny z kaplicami mieszczacymi stacje Drogi Krzyzowej.
Orientowany, drewniany, konstrukcji zrgbowej, z wieza kon-
strukcji stupowo-ramowej, wzniesiony byl z drewna szpilko-
wego (Swierk i jodla). Wydhtuzone prezbiterium zamknigte bylo
trojbocznie; przy niej od pn. przylegala zakrystia, od pd. przy-
budowana byla kaplica $w. Jana Nepomucena, zamKknigta tr6j-
bocznie. Nawa byl kwadratowa, do niej od zachodu dostawio-
na byla réwnej szerokosci wieza, o scianach zwezajacych sie
ku gorze, z nadwieszona izbica zwieficzona baniastym helmen.
Dachy kosciota o wspdlnej kalenicy kryte byly gontem, na
skrzyzowaniu z dachem Kaplicy umieszczona byla zgrabna
wiezyczka na sygnaturke. Sciany korpusu ostatnio (po 1922 r.)
szalowane byly deskami w ukladzie poziomym. Wnetrze po-
siadalo nakrycie o formie splaszczonej kolebki, w nawic z
plaskimi odcinkami bocznymi.

Wystr6j wngtrza byt bogaty i réznorodny. Szczegdlng
warto$¢ posiadaty malowidta Scienne, zapehiajace Sciany i
stropy. Te wlasnie malowidla budzily najwicksze zaintere-
sowanie. W dawniejszych opracowaniach przyjmowano, iz
autorem wiekszosci malowidel powstalych w latach 1753—
60 byt malarz Dwornicki, ktérego ,sygnatura” znajdowata
sie na Scianie nad chérem muzycznym. Jednakze nowsze
badania (O. Solarz, zob. tez Stownik Artystow Polskich, 11,
s. 133) zaprzeczaja tej atrybucji, gdyz rzeczone malowidla
istnialy juz w 1744 r., co potwierdzaja Zrodla. Zreszta bada-
nia przeprowadzone w latach 1956-8 wraz z konserwacja
malowidel, pozwolily na wyodrebnienie dwdch kolejnych
warstw malarskich, nie liczac malowidel w kaplicy z 1774
r. i przemaléwek oraz uzupehien z 1841 r. (wyk. przez
malarza Wiszniewskiego z Sacza). Wspomniana konserwa-
cja doprowadzita do odczyszczenia i maksymalnej ekspozy-
cji malowidel pierwotnych z 1744 r. (data ta oparta jest na
zapisie archiwalnym z wizytacji w tymze roku, gdzie czyta-
my: ,,...kosciétolszowski zostat calkowicie obecnie kosztem
wielmoznego starosty olszowskiego wlasnym réznymi ko-
lorami wymalowany...”, a kolejna wizytacja z 1748 podaje:
,..strop z desek nowy' caly wraz ze Scianami wytwornie
pomalowany”). Ostateczne ustalenia i analiz¢ malowidel
zawdzieczamy Oldze Solarz; tu zamieszcezam tylko najogol-
niejsze informacje:

Malowidla w korpusie wprost na zrebie, a pod wieza na
deskowaniu, obejmowaly monumentalne kompozycje figu-
ralne, glownie sceny z Zycia pustelnikow oraz kompozycija
moralizatorskie. Na stropach widniaty: Madonna ,,Ucicczka
grzesznikow” i Chrzest w Jordanic; polichromia stropu pod
wieza obejmowala wielobarwna kompozycje o motywach
roslinnych. Nieco pozZniejsza dekoracja Kaplicy Sw. Jana
Nepomucena dotyczyla jego glorytikacji.

W tym stanie, w jakim malowidta przetrwaty do ostatnich
dni, wyjatkowo okazale prezentowaly si¢ na Scianach ob-
szernej kruchty podwiezowej, gdzie na trzech $cianach wid-
nialy pickne kompozycje z pustelnikami, przedstawionymi
na tle puszczaiskiego krajobrazu: byt tu Jan Chrzciciel na
wyspie Patmos, Antoni Pustelnik, Jan z Dukli, Hubert (?) i
in., ponadto §§. Maria Magdalena i Rozalia. Na wschodniej
Scianie, ponad wejsciem do nawy, widniata ponadto kilku-
strefowa ,,Nauka umierania chrze$cijafiskiego”, oparta dos¢
wiernie na miedziorycie z druku J. Januszowskiego wyd.
1675 w Krakowie. We wnetrzu znajdowato si¢ piec oftarzy,
z nich trzy o cechach XVII-wiecznych, przerabiane w
p6znym baroku. W oltarzu gléwnym, ujetym po bokach
bramkami, miescily si¢: plaskorzezba Bozego Narodzenia i
obraz Przemienienia; w predelli scena z Chrystusem u Marii
i Marty. W lewym znajdowal si¢ obraz Matki Boskiej z
Dzieciatkiem w polfigurze, mal. na desce (?) —niewykluczo-
ne, iz byt to gruntownie przemalowany obraz gotycki. Orga-
ny, chrzcielnica, konfesjonal i stalle pochodzity z XVIII w.
W oltarzu kaplicy znajdowatsi¢ obrazsw.Jana Nepomucena
w sukience drewnianej, ponad nim tabliczka fundacyjna
Romana Sicrakowskiego z 1744 r.; byly tu inne jeszcze
obrazy i sprzety. W zakrystii wisial obraz kardynata Jana
Alcksandra Lipskiego, sprawiony w zwiazku z poSwigce-
niem kosciola w 1744 r. Ostatnio przechowywano tu takze
barokowo-ludowe obrazy Stacji Drogi Krzyzowej, wyjete z
kaplic ogrodzenia. Wszystko to zostalo zniszczone w poza-
rze.
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Malowidla pod wieza kosciola w Olszowcee.
Sw. Jan na wyspie Patmos.




Marian Kornecki

Odbudowany
klejnot Bochni

W czwartek 8 pazdziernika 1987 r. we wezesnych godzi-
nach rannych sptongta zabytkowa dzwonnica przy kosciele
parafialnym w Bochni. Gdy w kilka minut po zaalarmowa-
niu przybyty na miejsce oddzialy strazy pozarnej, cala drew-
niana wieza stala juz w ogniu i nie mogla by¢ uratowana.
Grozne widowisko zostalo w czasie akcji sfilmowane i obraz
sciany ognia, jeszcze tego samego dnia ujrzala cata Polska
na telewizyjnym ekranie. Ten obraz spedzit niejednemu sen
z oczu, ukazujac dobitnie jak tatwo i szybko gina takze
pomniki historii i kultury, ktore traktujemy jako nicmal
wiecznotrwale.

Dzwonnica, pozomie jedna z wielu istnicjacych jeszcze
wiez drewnianych, byla jednak budowla wyjatkowa o ogro-
mnym znaczeniu dla historii architektury. Byla takze znakicm
tozsamosci fary bocheiiskiej i niemal calego miasta; elemen-
tem, ktorego brak jest nie do przyjecia. Taka pozostawala dla
wszystKich co najmniej od stu lat, gdy jej widok, wyrysowany
przez Jana Matejke, rozpowszechniony zostal szeroko.

W dwa dni po pozarze przybyla na micjsce komisja
konserwatorska celem podjecia decyzji o losach zabytku.
Wzicli w niej udzial kompetentni przedstawiciele wiadz
konserwatorskich, koscielnych i miejskich. Zebrani jedno-
myslnie uznali koniecznos$¢ odtworzenia dzwonnicy z pelna
doktadnoscia tak w zakresie formy, jak i techniki. Poruszono
problemy dotyczace sposobu realizacji odbudowy i nadzoru,
bezpieczenistwa obiektu na przyszlosé, wreszcie sprawe bar-
dzo istotna z naukowego punktu widzenia —problem prawid-
fowosci postgpowania. Uznano, ze znaczenie tej wlasnie
wiezy jest wyjatkowe i jej braku nie da si¢ w syntetycznym
widzeniu drewnianej architektury polskiej zastapi¢ rownej
klasy przykiadem; dalej, ze doktryna konserwatorska, prefe-
rujaca przede wszystkim zabiegi przy oryginalnej strukturze,
dopuszcza dla zabytkow z drewna mozliwos¢, a niekiedy
koniecznos¢, dokonywania wymiany substancji, ktorej czas
zywotnosci jest z naturalnych przyczyn ograniczony. Oczy-
wiscie wymagana jest szczegolna starannos¢ w zachowywa-
niu tej same;j techniki budowy. W danym przypadku mamy
do czynienia z dramatycznym ,wymuszeniem” wymiany
substancji w duzym stopniu. Rzetelnos$¢ odtwarzania zapew-
ni¢ winna zachowana w 90% autentyczna, cho¢ przepalona
konstrukcja, Swiadczace raz jeszeze o jej niezwyklej trwalo-
Scii wysokiej jakosci dawnego budulca. Celem przygotowa-
nia procesu odbudowy podjeto juz prace dokumentacyjne
przy zastosowaniu nowoczesnych metod, m.in. fotograme-
trii. Tak wi¢e podstawy prawidlowej realizacji dzicla odbu-
dowy zostaly zapewnione. Po szeSciu latach 7z radoscia
stwierdzamy, ze ukonczona zostala odbudowa dzwonnicy
bocheiiskiej. Prace trwaly wprawdzie dlugo, ale wykonano
je starannie i zgodnie z oryginalem. W imicniu wszystkich,
ktérym bliskie jest zachowywanie i ratowanic zabytkow
naszej przeszlosci, znakéw historii i tozsamosci kultury na-
rodowej — dzickujemy za poniesiony trud tym wszystkim,
ktorzy przyczynili si¢ do odtworzenia jednej z najpicknicj-
szych polskich wiez drewnianych.

Fotogratia ukazuje budowle w koficowym stadium prac,

jeszcze przed odeskowaniem Scian i parapetu izbicy (fot. Z.

Myczkowski)

Srodki finansowe zapewnila parafia i Wojewodzki Kon-
serwator Zabytkow. Stanowisko miejscowej spolecznosci
bylo jednoznaczne: dzwonnicg nalezy odbudowac. Poparly
je wladze miasta i Muzeum im. St. Fischera w Bochni.
Bardzo wielu fachowcow wlaczylo si¢ w proces realizacji.
Wszystkim naleza si¢ slowa uznania. Zahije, Ze nie znam
wszystkich nazwisk os6b zastuzonych, do ktérych zaliczy¢
nalezy takze majstrow realizujacych budowe. Tu podaje
tylko, ze dokumentacje¢ techniczna opracowali: architekei
Elzbieta Langer i Krzysztof Kepa. Oczywiscie ogromne
znaczenie mialy starania éwczesngo proboszeza bochei-
skiego, ks. pralata Karola Dziubaczki, obecnego kanclerza
Kurii Tarnowskiej.

~wdniu 10.X. 1987 r.




Irena Wasilewska

Agencja, PSOZ
i parki podworskie

Podstawowe, wyjsciowe informacje dotyczace (umownic
nazywanych) zespolow podworskich zostaly zaczerpnicte ze
spisu zespolow wpisanych i przewidzianych do wpisania do
rejestru zabytkow wojewodziwa gda l'lskicgnl. Dla poréwnania
ze stanem aktualnym wybrano dane z konca 1991 r., czyli’ 2
okresu powolania Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa™.

Uzytkownicy zespolow podworskich w wojewadztwie
gdanskim na konice 1991 r. (z wylaczeniem Trojmiasta)

Liczba zespolow % ogolu
1. Resort rolnictwa razem 68 48,5
w tym: PGR 39
SHR i POHZ 16
spoldzielnie produkcyjne 2
szkoly rolnicze 4
inni 7
(7 zespotdéw uzytkowanych wspdlnie
ujeto w p. 4 zestawienia)
2. Ochrona zdrowia i szkolnictwo 10 760
3. Wlasnos¢ prywatna 19 13,6
4. Kilku uzytkownikow 29 20,8
5. Pozostali uzytkownicy 14 10,0
Ogotem: 140 100,0

Na terenie Trojmiasta struktura uzytkownikow zespolow
jestinna (jako rezultat zarowno innego rodowodu tych ze-
spolow jak tez ich lokalizacji). Jako uzytkownicy dominuja
urzedy miejskie. Nalezy spodziewac sie, ze w Iej grupic
zespolow  podworskich zmian  wilasnosciowych  bedzie
mniej. W gestii resortu rolnictwa na terenie Trojmiasta bylo
pic¢ zespolow w Gdansku (Kokoszki, Zakoniczyn, Szadolki,
Wieniec i Lipce).

Na 140 zespolow, ujetych w zestawieniu tabelaryeznym,
tylko 45% wpisanych jest do rejestru zabytkow wojewodziwa.
Ponadto jedynie 39 — sposrod 63 — decyzji obejmuje ochrona,
procz dworu, park, folwark i inne elementy. Dzigki wicloletnicj
akeji prowadzonej przez Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespo-
Iow Palacowo-Ogrodowych w Warszawic, dla 889 zespolow
opracowano dokumentacje ewidencyjna. Dodatkowo, z inicja-
tywy i funduszéw Muzeum Rolnictwa w Szreniawie, dla okolo
polowy folwarkéw opracowano biale Karty.

Wedlug informacji uzyskanych (w pazdzierniku 1993 r.)
w Sekeji Gdanskiej Oddzialu Terenowego w Elblagu, Agen-
cja przejela do swoich zasobow 45 zespolow podworskich
w wojewddziwie gdaiskim. Z tego dotychezas sprzedano
dwa zespoly (Tokary i Bolszewo), a szes¢ wydzierzawiono.
Do sprzedazy przygolowywane sa jako calos¢ Bedzieszyn,
Wojanowo i Witkow, a Rusocin z wyodrebnionym folwar-
kiem. Brak informacji o innych formach gospodarowania
zasobami Agencji (np. administracji, wnicsienic micnia do
spolki, nicodplatne przekazanic gminic ¢zy inne zgodne 7
mozliwosciami prawnymi jakic posiada Agencja).

Jak wynika z tabelarycznego zestawienia 16 zespolow
uzytkowanych bylo przez przedsicbiorsiwa hodowlane oraz

3 przez lglopol”. Sprawy tych zespoléw prowadzone sa
przez wydzielony oddziat warszawski Agencji. (Niestety,
mimo telefoniczneji pisemnej prosby, nie uzyskano zadnych
informacji z warszawskiego oddzialu.) Z mocy przepisow
prawnych wicksza liczba tych zespoléw (zakladéw hodow-
lanych) pozostanie nadal whasno$cia Skarbu Panstwa (ze
wzgledu na znaczenie dzialu hodowli ro§linnej i zwierzecej
dla rolnictwa).

Zespol Gospodarowania Zasobem Agencji (w Warsza-
wic) pismem z dnia 12.03.1993 r., skierowanym do wszy-
stkich swoich oddzialow terenowych, ustala dla tymczaso-
wych zarzadcow reprezentujacych Agencje tryb postgpowa-
nia w przypadkach nicruchomosci rolnych wpisanych do
rejestru zabytkow lub tez bedacych w ewidencji wojewddz-
kicgo konserwatora zabytkow. Tres¢ pisma jest praktycznie
wykladnia obowiazujacych przepiséw prawnych, jak row-
niez uzgodnien miedzy Agencja a Ministerstwem Kultury i
Sztuki (z dnia 3.VIIL. 1992 r.). Ponadto, Wojewddzki Kon-
serwator Zabvikow w Gdansku, po wspolnych rozmowach
na temat biczacej wspolpracy, potwierdzit koniecznosé prze-
strzegania tveh zalecen okreslajac rowniez zakres, oczeki-
wanvchod Agencji, informacji niezbednych do opracowania
wvtveznyveh konserwatorskich (pismo do Oddziahu Tereno-
wego Agencji z dnia 6.1X.1993 r.)3.

Wedlug informacji zebranych w Oddziale Wojewddzkim
Panstwowej Shuzby Ochrony Zabytkow w Gdanisku, do koiica
pazdziernika br. urzad ten rozpatrywal sprawy dotyczace zmian
wlasnosciowych w przeszio 30 zespolach podworskich (z tego
tvlko 3 zespoly byly spoza zasobow Agencji). Tylko niewiclka
liczba tvch spraw kicrowana byla do urz¢du bezposrednio przez
Sekeje gdanska Agencii. Znaczaca liczbe spraw zglosili geode-
cilub zarzadey przedsiebiorstw hodowlanych. O jednejsprawie
dowicdziano si¢ 7z anonsu prasowego o przetargu. Inna zglosil
niclormalny jeszeze nowy uzytkownik.

Wraz 7 rozpoczeciem procesu zmian wlasnosciowych
pojawilo si¢ wiele problemow o réznej wadze i skali. CzesS¢
7 nich dotvezy wszystkich zespolow, inne sa indywidualne.
Picrwsza grupe problemdéw przedstawie odnoszac je przede
wszystkim do obowiazkow Agencji wyrazonych w wyzej
wspomnianym pismie do oddzialow terenowych. Natomiast
nicktore problemy szezegolowe i indywidualne naswietli¢
nalezy na wybranych konkretnych przykladach.

Zpisma, o Ktorvm byla mowa wynika, ze Agencja powin-
na nawiaza¢ pierwszy kontakt z PSOZ przed opracowaniem
dla zespolow programow uzyvtkowania, a najpéZnicj progra-
mow  restrukturyzacji. Powinna takze utrzymywac stala
wspolprace i tym samym wymiang informacji. Natomiast
pierwszyvm zadaniem PSOZ bylo przekazanie Agencji spisu
zespolow podworskich wpisanych i przewidzianych do wpi-
sania do rejestru zabytkow. Zas do zadai podstawowych
PSOZ nalezy przygotowanic wytyceznych konserwatorskich
dla poszcezegdolnyeh zespolow, a pozniej gromadzenie infor-
macji otrzvmywanych z Agencji (i innych Zrodel) i odpo-
wicdnie biezace ustosunkowanice si¢ do nich.

Wvivezne konserwatorskie powinny zawiera¢ przede
wszystkin:

— okreslenie granic zabytkowej nieruchomosci (history-
cznych, ochrony konserwatorskicej),

— przedmiot ochrony




— zakres i charakter ochrony (podstawowe wymogi kon-
serwatorskie o odpowiedniej do potrzeb szczegolowosci),

— ustosunkowanic si¢ do programu uzytkowania (ocena
lub wlasne propozycje).

PSOZ sporzadza wytyczne na wniosek uzytkownika
(Agenciji, zarzadcy, wiasciciela). W przypadku Agencji po-
winno to nastapic¢, jak juz wspomniatam, przed opracowa-
niem programu uzytkowania, a najpozniej programu restru-
kturalizacji. Wedtug informacji uzyskanych w Sekcji gdaii-
skiej Agencji, dla wszystkich przejetych zespolow programy
restrukturyzacji zostaly juz opracowane i uzgodnione z urze-
dami gmin. PSOZ nie uczestniczyla rowniez w inwentary-
zacji majatku (ruchomego i nieruchomego) zespolow, jak
réwnieZ nie zna rezultatéw inwentaryzacji (co jestistotne w
przypadku np. zabytkowego wyposazenia, ruchomosci czy
drzew w parku). Faktycznie Agencja zglaszata zapotrzebo-
wanie na wytyczne konserwatorskie najezesciej przed wy-
stawieniem zespolu na przetarg. I to jest na dziei dzisiejszy
praktycznie (z nielicznymi wyjatkami) jedyny staly kontakt
mi¢dzy Agencja a PSOZ.

Dotychczas PSOZ nie byla rowniez informowana o fina-
lizacji sprzedazy czy dzierzawy zespolow. A przeciez tylko
W ten sposob mozna stwierdzic, czy w umowach finalnych
wymogi ochrony zabytkow zostaly uwzglednione. Jezeli
wymogi te zostaly prawnie zabezpieczone, to nast¢gpnym
zadaniem dla PSOZ bylaby okresowa werylikacja ich prze-
strzegania. (Np. zabezpieczenic prawa odkupu lub wymo-
wienia dzierzawy w przypadku, kiedy nie sa dotrzymywane
warunki w zakresie ochrony zabytkow.)

Na podstawie dotychczas rozpatrywanych przez PSOZ
spraw ujawnily si¢ istotne komplikacje i bariery, ktére moz-
na zestawi¢ w nastgpujace grupy problemowe:

1) Dla pelnego i szybkiego przygotowania wytycznych
konserwatorskich PSOZ musi dysponowa¢ pelna aktualna
informacja o zespole zarbwno w czesci dotyczacej jego
historii, jak i stanu istniejacego. Dlatego wazne jest zakon-
czenie akcji opracowania dokumentacji ewidencyjnych
oraz istotna kompletnos¢ wnioskow otrzymywanych z
Agencji. Regula jest ograniczanie si¢ Agencji do wystapic-
nia o wytyczne konserwatorskie. Niemal kazdorazowo ko-
nieczny jest wyjazd w teren dla oceny stanu istnicjacego. Z
powyzszego wynika, ze przygotowanic wytycznych (uwz-
gledniajac chocby tylko stron¢ organizacyjna) jest czaso-
chlonne.

2) Dotychezas umownie wydzielano (np. w wytycznych
do planéw zagospodarowania, spisach) trzy zasadnicze ka-
tegorie zespolow:

—wpisane do rejestru zabytkow,

— przewidziane do wpisania do rejstru zabytkow,

— postulowane do ochrony,

— funkcjonuje tez kategoria zespolow | figurujacych w
ewidencji konserwatora zabytkow”.

Obecnie skutkuje to tym, Ze notorycznic mylone sa te grupy,
a formalnie najskuteczniej chroni¢ mozna tylko zespoly wpisa-
ne do rejestru zabytkow (czyli w wojewadztwie gdanskim tylko
45% zespolow). Dla parkow potwierdza to nowa ustawa z 1989
»Prawo geodezyjne i kartograficzne”, jak rowniez prawo picr-
wokupu (wyjasnione zostanice to dalej).

3) Jak juz wspomnialam do rejestru zabytkow wojewodz-
twa gdatiskiego wpisanych jesttylko 45% zespotow podwor-
skich. Dodatkowo, wickszos$¢ decyzji o wpisie do rejestru
obejmuje ochrona tylko dwor. Dopiero po roku 1930 w decy-
zjach okreslano granice ochrony, ujmowano parki, folwarki i
inne clementy. Tak wige wigkszo$¢ wydanych dotychezas
decyzji wymaga praktycznie nowych decyzji uzupelniaja-
cych lub rozszerzajacych. W tym miejscu mozna tez wspo-
mnie¢ o wadze aktualizacji planéw zagospodarowania prze-
strzennego jako instrumentu biezacej polityki zmian wias-
nosciowych (przyklad Gartkowic).

4) Niespodziewanie trudnym problemem okazaly si¢ gra-
nice zespolow. Wspomnialam juz, ze w wigkszoSci decyzji
brak jest okreslenia granic — co stwarza okreslone konse-
kwencje prawne. Jednak w przypadku, gdy sa one okreslone
(wytyczone czy tylko opisane) pojawia si¢ obecnie najcze-
Sciej problem rozbieznosci granic historycznych, ustalonych
w decyzji granic ochrony konserwatorskiej, granic aktualne-
go uzytkowania czy proponowanych przez potencjalnego
nowego uzytkownika (wlasciciela). Przykladem komplika-
¢ji z tego tytulu moze by¢ przepis prawny, ktoéry pozwala
Agencji na przejecie do swoich zasobow zespolu tylko w
granicach uwidocznionych w rejestrze gruntow a nie np.
w granicach ochrony konserwatorskiej (ktore cze¢sto dla
parkow sa szersze —na przyklad -L(;l()Wﬂ)S.

S) Ze sprawa granic zwiazane sa dawne problemy kwali-
fikacji terenow parkowych w rejestrach (ewidencji) grun-
tow. Generalnie ich kwalifikacja byla rézna — od laséw po
nicuzytki. W najlepszych przypadkach ujmowano je jako
tereny zadrzewione i zakrzewione oznaczone skrétem Lz.
Parki kwalilikowane jako lasy (Ls) cz¢sto byly przekazywa-
ne w uzytkowanie Lasom Panstwowym. Obecnie Agencja
nie ma prawa przyjmowania lasow, a Lasy Panstwowe nie
moga prowadzic¢ gospodarki leSnej w dawnych lesnych cze-
Sciach parkow.

Dopicro po interwencjach w 1989 r. w nowej ustawie
dotyczacej prawa geodezyjnego i kartograficznego artykut
20 nakazuje w ewidencji gruntow i budynkéw ujmowac
informacje o wpisaniu nicruchomosci do rejestru zabytkow,
co w konsekwencji (z mocy innych przepiséw) dalo podsta-
we do kwalifikacji parkow zespoléw podworskich jako tere-
ny zieleni i oznaczenie ich symbolem Bz. Jednak, wedlug
informacji przekazywanych przez geodetow, nie we wszy-
stkich gminach dokonano tego przekwalifikowania.

[stnicje wice z jednej strony sprawa ,,odzyskania” daw-
nych lesnych czesci parkow od Lasow Paistwowych (przy-
klad Slawutowka, Eetowa), ale rtowniez braku , entuzjazmu”
ze strony Agencji do zajmowania si¢ klopotliwymi parkami.
Artykul 48 Ustawy 7 1991 r. (o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa) daje mozliwos¢ Agencji
wydziclenia z zespolu majatku sluzacego dzialalnosci kultu-
ralnej, socjalnej czy spolecznej (z gruntami) i przekazanie
go nicodplatnic gminie. Mozna wigc liczy¢ si¢ z tym, ze
¢7¢S¢ parkow przejdzie z zespolow do kategorii tzw. parkow
wicjskich — niechcianych i dewastowanych (przykladem
moze by¢ propozycja wydzielenia i przekazania gminie pa-
lacu i parku w Rusocinie czy parku w Radoszewie).

6) W znaczacej liczbie spraw dotychcezas rozpatrywanych
przez PSOZ bardzo trudne (najezesciej dramatyczne) sa




sprawy mieszkaniowe dotychczasowych uzytkownikow
dawnych dworéw czy palau’)wf’. Przy tym park staje si¢
najczesciej dodatkowym obciazeniem.

PSOZ stara si¢ z obowiazku realizowa¢ zasadg¢ nie dzie-
lenia dworu (palacu) czy zespolu dworskiego. W szerokiej
za$ interpretacji dazy¢ si¢ powinno do utrzymania calosci
nieruchomosci rolnej (czyli z gruntami rolnymi). Wydaje
si¢, ze Scisle przestrzeganie tej zasady nie zawsze jest celowe
i nie zawsze moze skutkowac lepsza ochrona .

Z analizy kondycji zespotow podworskich jaka przepro-
wadzitam w roku 1989 wynikalo, ze dwory (palace) i parki
w najlepszym stanie zachowaly si¢ i (z niewielka liczba
wyjatkow) byly dobrze utrzymywane tam, gdzie zespot
dworsko-parkowy zostal oddzielony od funkcji rolniczej i
uzytkowany byl jako: osrodek wypoczynkowy, dom pomo-
cy spolecznej, sanatorium czy szkota. Najwicksza dewasta-
cje powodowalo wspdlne uzytkowanie przez kilku uzytkow-
nikéw. W zlej kondycji byta tez wickszos¢ zespolow uzyt-
kowanych przez PGR i SHR.

W obecnych warunkach ekonomicznych utrzymywanie
dawnych nieruchomosci rolnych w dawnym ukladzie prze-
strzennym i funkcjonalnym jest czesto nicuzasadnione i
nierealne. Chocby z tego wzgledu, ze juz samo utrzymanie
najczesciej duzego obiektu kubaturowego i wielkiego parku
wydaje si¢ przekracza¢ mozliwosci pojedynczego prywatne-
go uzytkownika (potwierdzaja to przetargi). Nalezy dodac,
ze na terenic wojewodziwa gdanskiego nie jest mi znany
(procz zespolu w Krokowej) inny przypadek roszcezei by-
tych wiascicieli. Tak wige w naszym wojewodztwic w Kaz-
dym przypadku musi znaleZ¢ si¢ nowy wlasciciel, nabywca,
ktory ma prawo kierowac¢ si¢ wylacznie wzgledami eko-
nomicznymi i nie musi (a najezesciej nie moze) finansowac
ochrony zabytkow.

7) Z informacji uzyskanych z réznych zZrédel wynika
niezbicie, ze w wigkszosSci przypadkow parki traktowane sa
jako klopotliwy balast nie mieszczacy si¢ w obowiazujacych
dzi$ kategoriach zysku. Cho¢ tezsa skrajne przypadki, kiedy
potencjalnemu nabywcy chodzilo tylko o kupno parku, aby
tam... zbudowa¢ nowy dom. W przypadku Przebendowa
potencjalny nabywca postawil warunek, ze kupi wystawiony
na sprzedaz folwark, ale tylko z dworem i parkiem, ktory
jednak jest od kilku Jat prywatna wlasnoscia (a ten wlascicicl
nic ma prawa pierwokupu folwarku). Kuriozalna sprawa jesl
wystapienie siostr klasztoru w Zarnowcu o nicodplatne wy-
dzielenie z sasiadujacego z klasztorem zespolu podworskice-
go (wpisanego do rejestu zabytkow) ogrodu ozdobnego 7
powolaniem si¢ na fakt, ze ogrod ten lezy na terenie, Ktory
200 lat temu nalezal do Klasztoru. Jest tez przyklad Slawu-
towka, gdzie zabiega si¢ o powickszenie parku o cz¢S¢ lesna
oddana Lasom Panstwowym.

Nalezy z uwaga §ledzi¢ i analizowa¢ wszystkic konkretne
przypadki z biezacej praktyki dla zapobiczenia najgorszym
rozwiazaniom zagrazajacym egzysiencji biologicznej par-
kéw. W tym czasie podjac tez nalezy scislejsza wspolprace
z instytucjami ochrony srodowiska”.

Whioski
Ogolnie oceniajac realizacje wzajemne] wspolpracy (na
podstawie zebranych informacji) moge twierdzi¢, 7¢ na

obecnym etapie wspoldzialanie migdzy PSOZ i Agencja jest
chyba niewystarczajace. Wedlug mnie strona aktywna musi
by¢ przede wszystkim Agencja, poniewaz jest ona faktycz-
nie inicjatorem i wykonawca zmian whasnosciowych w wig-
kszosci zespolow podworskich i z tego tytutu dysponuje
aktualnymi, pelnymi informacjami. Przyjecie aktywnej roli
przez PSOZ oznaczaloby narzucenie jej koniecznosci skon-

centrowania si¢ na funkcjach kontrolnych. Rozumiejac wage

i ogrom zadan jakie stoja przed Agencja, nalezaloby nadal
szuka¢ dobrych rozwiazai probleméw wspolpracy biezacej
i w przysztosci. Tym bardziej, ze zly stan finanséw dawnych
zespolow i tym samym Agencji oraz PSOZ nie zezwala na
pelne wywiazywanie si¢ z wszystkich obowiazkéw na rzecz
ochrony zabytkow.

Ogladane przeze mnie (po trzyletniej zaledwie przerwie)
zespoly podworskie przedstawiaja obraz postgpujacej ruina-
¢ji, spowodowanej najezesciej brakiem uzytkowania (wyjat-
kiem jest zespol palacowy w Krokowej). Dlatego, rowniez
w imic ochrony zabytkow, konieczne jest skoncentrowanie
si¢ na rozwiazywaniu spraw biezacego uzytkowania.

Dla PSOZ w roku 1994 pilnym zadaniem do realizacji
powinno by¢ zakonczenie opracowania dokumentacji ewi-
dencyjnych i wpisywania zespolow podworskich do rejestru
zabytkow. Wyrdzniam tu zespoly podworskie, poniewaz
zawicraja one w sobie zarbwno zabytki architektury, techni-
ki, jak i wiclkic wartoSci przyrodnicze (ktérych ubywa w
procesic stalej urbanizacji). Jednak drastyczny brak Srodkow
finansowych, zardbwno po stronie PSOZ, jak i uzytkownikow
zespolow, uzasadnia dokonanic wyboru i gradacji zespotow
na najeenniejsze, ktore beda dofinansowywane z budzetu
panstwa (czyli te o najwickszych, bezspornych wartoSciach
kulturowych i przyrodniczych) oraz takie, gdzie zrezygnuje
si¢ z nieskutecznej, bo formalnej tylko, ochrony na rzecz
szvbkiego znalezienia uzytkownika i uchronienia zespotu od
(realnej juz) fizycznej zaglady.

Dla uzyskania pelnego obrazu przemian wiasnoSciowych
w zespolach podworskich szezegolowszego (podobnego jak
prezentowane) rozpoznania i analizy wymagaja inne ele-
menty zespolow, tj. dwory, folwarki oraz ich zabytkowe
wyposazenie.

Trudno jest obecnie okreslic, kiedy zmiany wlasnosciowe
na tyle ustabilizuja si¢, aby mozna bylo sporzadzic¢ aktuali-
zacje zestawicnia tabelarveznego uzytkownikow zespotow
podworskich. Dlatego celowe jest stale Sledzenie tego pro-
cesu dla uchwycenia tendencji czy zagrozei oraz (po odpo-
wiednim czasie) dokonanie analizy i oceny skutkow zmian
wlasnosciowych.

Przyktady

Rzucewo, gm. Puck

Do rejestru zabytkow wpisany jest zespol patacowo-par-
kowy z wyszezegdlnieniem jego elementow i granic. Proble-
mem jest uzyitkowanie zespolu przez szesciu (1) uzytkowni-
kow. Zaczac¢ nalezaloby od wyjaSnienia, czy wszyscy uzyt-
kownicy maja tytuly prawne do dalszego uzytkowania i jakie
sa mozliwosci scalenia zespolu. Na tej podstawie PSOZ
powinna podja¢ aktywne dzialania dla ratowania zabytku.




Obecnie parkiem zainteresowana jest szkola rolnicza.
Czgs¢ dawniej uzytkowana przez ,Cepeli¢” chee przejac
urzad gminy (patac z parkiem). Jednak ,,Cepelia” zada zwro-
tu nakfad6w poniesionych na nie zakoficzony remont patacu
i utrzymanie parku. Urzedowi gminy brak na to pienicdzy.
Obiekt nie uzytkowany niszczeje, a park zarasta.

Jest to wielka strata, poniewaz zesp6t ten kwalifikowac
mozna jako najcenniejszy dla naszego wojewodziwa (ze
wzgledu na lokalizacje, walory architektoniczne, przyrodni-
cze i krajobrazowe). Powinien on znaleZ¢ si¢ na liscie zespo-
ow patacowych dofinasowywanych z budzetu centralnego.

Stawutéwko, gm. Puck

Zespot wpisany do rejestru zabytkow z wyszezegdlnie-
niem elementéw zabytkowych i okre§leniem granic na zala-
czniku graficznym. Poza granicami zespolu pozostala lesna
cz¢SC parku przekazana Lasom Paistwowym. Potencjalny
nabywca zespotu chee odzyska¢ cz¢$¢ lesna parku.

Fetowo, gm. Choczewo

Zespot dworsko-parkowy w trakcie wszezetej procedury
wpisywania do rejestru zabytkow. W uzytkowaniu SHR jest
tylko niewielka cz¢S¢ parku w najblizszym otoczeniu dworu.
Czgs¢ lesna parku przekazano Lasom Pafistwowym. Podzial
parku miedzy dwoch uzytkownikow utrwalaja przepisy, o
ktorych byfa mowa wcezesniej. W roku 1992 PSOZ nie
wyrazita zgody na sprzedaz dworu dwom pracownikom
SHR. Obecnie dwor nadal zamieszKuje jeden z nich. Pozo-
stala czes¢ dworu jest nie uzytkowana. Ogloszony w
pazdzicrniku 1993 r. przetarg nie przyniost zadnych zmian.

Zarnowiec, gm. Krokowa

Zespol dworsko-parkowy wpisany do rejestru zabytkow
z wyszczegblnieniem elementow chronionych oraz zazna-
czeniem granic zespolu. Obecnym uzytkownikiem jest
przedsigbiorstwo hodowlane (OHZSP). Sasiadujacy z ze-
spolem klasztor wystepuje o wydzielenie z zespolu i nieod-
platne przekazanie ogrodu ozdobnego. Klasztor opicra swo-
je roszczenia na fakcie, ze ogrod lezy na terenie dawnego
folwarku, ktory 200 lat temu nalezat do klasztoru.

Gartkowice, gm. Choczewo

W decyzji wpisujacej zespol palacowo-parkowy do reje-
stru zabytkoéw wymienia si¢ dwor i 2 ha parku, ktory go
otacza. Granice zespolu sa czgsciowo opisane, ale brak jest
zalacznika graficznego. Sasiadujacy z zespolem folwark
wystawiany jest na sprzedaz wraz z gruntami rolnymi. Obec-
ny prywatny wlasciciel palacu i parku nie ma prawa pierwo-
kupu folwarku (w ktérym chee zatozy¢ muzeum sprzgtu
rolniczego). Ponadto, oddziat warszawski Agencji wyjasnit,
ze nie przejeta ona zobowiazan Skarbu Panstwa do rekom-
pensaty za mienie pozostawione na wschodzie i nie ma
obowiazku prawnego uwzgledniania roszezen z tego tytutu,
jakie zglasza obecny wilasciciel patacu.

Przebendowo, gm. Choczewo

W decyzji o wpisie do rejestru zabytkow wymienia si¢
dwor z czterochektarowym parkiem, ktory go otacza. Gra-
nice zatozZenia nie sa SciSle okreslone. Potencjalny nabywca

wystlawianego na sprzedaz folwarku chce go naby¢ tacznie
z dworem i parkiem. Obecny prywatny wiasciciel nie ma
prawa pierwokupu folwarku.

Obydwaj whasciciele (Gartkowic i Przebendowa) nie po-
siadaja dostatecznych §rodkéow finansowych (i odpowied-
nich kwalifikacji zawodowych), aby kupié¢ lub wydzierzawic¢
folwark z gruntami rolnymi. Rozwiazaniem w tych dwéch
przypadkach byloby uruchomienie (np. z urz¢du) procedury
zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w celu zmiany nieruchomosci rolnej (fol-
wark z ziemia) na nierolnicza (folwark) i w ten sposdb
umozliwienie wlascicielom zespolow patacowo-parkowych
skorzystania z wylaczenia z przetargu i prawa pierwokupu.
Towarzyszy¢ temu musi jednak geodezyjne wydzielenie
folwarkow (kosztowne) oraz wpisanie ich do rejestru zabyt-
kow, a takze ustanowienie tam ktorej$ z funkceji nierolniczej
wymicnionej w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Na takie
oddzielenic gruntow rolnych od folwarku PSOZ moze wy-
razi¢ zgode.

Przypisy
Spis ten zostal przygotowany przez dawny Gdaiski Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw na potrzeby Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Doda¢ nalezy. ze w wyniku terenowych weryfikacji spis ten
podlegat corocznej korekcie.
& Dalej w korekeie nazywanej Agencja.

Sa to: informacje z aktualnego planu zagospodarowania
przestrzennego o przeznaczeniu nieruchomosci, wypis i wyrys z rejestru
gruntéw jako Swiadectwo wiladania nieruchomoscia i jej granic oraz
pelna informacja o warunkach przetargu.

Tu przypomnic¢ nalezy. Zze w wojewddztwie gdanskim
przerwana i tym samym nie zakonczona zostala weryfikacja terenowa
zabytkéw nicruchomych bedaca podstawa spisuzabytkéw wojewédztwa
gdaiiskicgo réwniez z tych przyczyn nie dokoficzonego.

> Tu nalezaloby przypomnied, ze kazdy z zespoléw podworskich
ma swojq przeszlos¢ z wpisanymi najrézniejszymi zmianami — réwniez
granic. Tak wige ustalone obecnie np. granice ochrony konserwatorskiej
mozna latwo zakwestionowaé z historycznego punktu widzenia,
poniewaz sy one czgsto tylko (mniej lub bardziej trafnym czy
obiektywnym) wyborem dla wspélezesnych potrzeb.

© Artykut 45 Ustawy z dnia 19 XI 1991 r. kreuje wreez grupe ludzi
drugicj kategorii. tj. zamieszkujacych w obiektach zabytkowych. Moim
zdaniem druga czescia tego artykulu powinno by¢ wskazanie
rozwiazania prawnego (i w domysle finansowego) tego problemu. Tylko
wiedy faktycznie ta regulacja prawna stuzylaby ochronie zabytkéw. jak
i intereséw ludzi tam mieszkajacych (legalnie i najezesciej nie z whasnego
wyboru). Ponadto, wedlug wyjasnien Agencji — nie przejela ona
zobowiazan Skarbu Padstwa do reckompensaty za mienie pozostawione
na Wschodzie. Sprawa ta. wedlug mojej oceny, kwalifikuje si¢ do
interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

" Tym bardziej. ze przedmiotem ochrony konserwatora zabytkéw
do tej pory nie byly grunty rolne zwiazane funkcjonalnie z zespolem
dworsko-parkowym (co znajduje swoje potwierdzenie w decyzjach o
wpisie do rejestru zabytkéw). Zasada ta powina byé w petni
cgzekwowana tylko wdwcezas, gdy istnieje uzasadniona szansa
zachowania dawnej funkcji. czyli tam gdzie aktualnie dobrze funkcjonuje
nieruchomosé rolna — co powinni potwierdzi¢ ekonomiscei rolni.

% Tu mozna zwréci¢ uwage na kolejng barierg —istniejace Srodki z
Funduszu Ochrony Srodowiska nie moga by¢ czesto wykorzystane
poniewaz uzytkownicy zespolow nie maja pienigdzy na podjecie i
wykonanie chocby w czgsci prac (np. rewaloryzacyjnych), co jest
warunkiem dofinansowania z tego Funduszu.




Polski Komitet Narodowy Mig¢dzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw
Comite National Polonais du Conseil International des Monuments et des Sites |

Polish National Committee of International Counsil on Monuments and Sites
ICOMOS

Do Czlonkéw Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS
i Srodowiska Konserwatorskiego w Polsce

Polski Komitet Narodowy ICOMOS z niepokojem $ledzi rozwdj sytuacji w
bytej Jugostawii i dwukrotnie zabierat glos przeciwko eksterminacji ludnosci i
niszczeniu zabytkow.

Obecnie nadszed} czas wlaczenia PKN ICOMOS do mi¢dzynarodowej akcji
ratowania dobr kultury organizowanej pod auspicjami UNESCO.

We wrzesniu 1993 r. zlozyl wizyte w Polsce Pan Dino Milinovic — Sekretarz
Generalny Chorwackiego Komitetu UNESCO, ktory zaapelowal o pomoc pol-
skich konserwatoréw zabytkow. Rowniez wezesniejsza wizyta w Stowenii wice-
prezesa Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS Tadeusza Zielniewicza, Generalnego Konserwatora Zabylkow dopro-
wadzita do podpisania listu intencyjnego wyrazajacego gotowos¢ wspoélpracy i utworzenia polskiej misji konserwatorskiej
mogacej dziala¢ na terenie bylej Jugostawii.

Polski Komitet Narodowy ICOMOS zwraca si¢ do swych czlonkéw i calego sSrodowiska konserwatorskiego z apelem o
zadeklarowanie pomocy w ratowaniu zniszczonych przez dzialania wojenne pomnikéw Swiatowego dziedzictwa, a w
szczeg6lnosci Dubrownika i Zadaru. Zwracamy si¢ z zapytaniami, jaki moze by¢ udzial Pani (Pana) w tym dziele, wzglednie
organizacji czy instytucji, z ktéra Pan (Pani) wspdlpracuje.

Wedhug dotychezasowego rozpoznania udzial konserwatorow moglby dotyczy¢:

a) zapoznania si¢ ze stanem zachowania ukrytych przed dzialaniami wojennymi dziel sztuki, ustalenia pilnych prac

konserwatorskich,

b) ustalenia programéw i opracowania projektow prac zabezpieczajacych, konserwatorskich i rewaloryzacyjnych

zabytkow architektury,

¢) udzialu w pracach zabezpieczajacych i konserwatorskich przy malowidlach sciennych wzglednie wyposazeniu

architektury,

d) udzialu w pracach konserwatorsko-budowlanych tkanki zabytkowej,

e) wlaczenie si¢ w konserwacje¢ i rekonstrukeje detalu architektonicznego, a zwlaszcza kamiennego.

Polski Komitet Narodowy ICOMOS otrzymal w listopadzie 1993 r. szczegolowe informacje dotyczace potrzeb w zakresie
udziahu polskich konserwatorow w dziele ratowania dobr kultury w Chorwacji i nastepnie rozesle do osob, ktdre odpowiedza

na niniejszy apel.

Do wiadomosci:
- PK UNESCO
- PKN ICOM

— Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw

— Stowarzyszenie Historykéw Sztuki

Sekretarz Generalny
PKN ICOMOS
Andrzej Michatowski
Prezes PKN ICOMOS
prof. dr Olgierd Czerner

MIEDZY POENOCA A POLUDNIEM. SIERADZKIE I WIELUNSKIE
W POZNYM SREDNIOWIECZU I CZASACH NOWOZYTNYCH

Materialy z sesji naukowej w Koscierzynie kolo Sicradza (4-6 grudnia 1991 r.),
pod red. Tadeusza J. Horbacza i Leszka Kajzera. PSOZ Oddzial Wojewddzki w Sieradzu, Sieradz 1993, ss. 358, il.

Z uwaga i uznaniem nalezy odnoto-
waé pojawienie si¢ publikacji przygoto-
wanej przez Oddzial Wojewddzki PSOZ
w Sieradzu i sponsorowanej przez Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow, stano-
wiacej cenny przyczynek do problema-
tyki historycznych badai regionalnych
ziem dawnej Rzeczypospolitej. Oma-
wiany tom zostal poswigcony pamicci

przedwczesnie  zmarlego  wybitnego

uczonego — numizmatyka, archeologa i
muzeologa doc. dr. hab. Andrzeja Miko-
lajczyka (1948-1991), zwiazanego swa
dhugoletnia praca zawodowa z regionem

lodzkim. W publikacji przedstawiono
bogaty plon ogdlnopolskiej sesji na-
ukowej, ktora odbyta si¢ w dniach 4-6
grudnia 1991 r. w Koscierzynie kolo
Sieradza.

Prezentowane w tomie referaty z tej
sesji dotycza w calosci wielorakich
watkow badawczych, mieszcezacych
si¢ w kulturowym kregu historycznyclf
struktur terytorialnych, jakimi byly
dawne ziemie sieradzka i wicluiiska.
Wobec braku odpowiednich opraco-
wai monograficznych, na szczegdlna
uwage zashiguja opublikowane refera-

ty przekrojowo omawiajace zagadnie-
nia osadnicze i wlasnosciowe ziemi
sieradzkiej (S.M. Zajaczkowski) i zie-
mi wieluiiskiej (R. Rosin) oraz prze-
glad stanu badain problematyki archi-
tektoniczno-urbanistycznej w obu tych
regionach (J. Salm). Cenne sa réwniez
inne artykuly dotyczace architektury
obronnej do kofica XVI w. w Swietle
zrodel pisanych (T. Nowak, J. Szym-
czak) jak rowniez architektury obron-
no-rezydencjonalnej w Swietle Zrodel
archeologicznych (T.J. Horbacz, L.
Kajzer), a takze architektury sakralnej,




przedstawionej w kontekscie dzialal-
nosci muratora Jerzego Hoffmana (E.
Babka). Szerzej zostaly potraktowane
zagadnienia potencjalu obronnego (J.
Laberschek) i budownictwa obronnego
tych ziem w p6Znym Sredniowieczu (S.
Kotodziejski) z czym koresponduja
dwa ciekawe referaty dotyczace tych
samych zagadnien na wschodnim po-
graniczu zachodniej Malopolski od
XIII do XVIII w. (J. Tomala) oraz na
pograniczu Slasko-wielufiskim do XVI
w. (J. Piekalski, A. Zurek). Obok nich
przedstawiono, cickawe metodycznie,
zagadnienia problematyki badan tere-
nowych w programie urbanistyczno-
konserwatorskim Wielunia (H. Jawo-
rowski, J. Pietrzak) a takze kilka inte-
resujacych komunikatow z badan ar-

cheologiczno-architektonicznych  w
Sieradzu (A. Kufel-Dzierzgowska, U.
Sowina, P. Kurowicz, . Pietrzak), za-
mkow w Lutomiersku (TJ. Horbacz) i
w Wojslawicach (J. Augustyniak), ko-
legiaty wieluniskiej (E. Babka, T.J.
Horbacz) oraz innych obicktow. Inte-
resujacym uzupelnieniem sesji byly re-
feraty dotyczace Sredniowiecznych
studiow na uniwersytetach krajowychi
zagranicznychstudentow zziemisiera-
dzkiej (M. Wisinska-Kluba) a takze
wybrane zagadnicnia malarstwa i kon-
serwacji (E. Marxen-Wolska, E. Kozo-
lup), jak rownicz proba charakterystyki
biologicznej ludnosci Wielunia zvjacej
w czasach nowozytnych —na materiale
kostnym z kolegiaty (B. Luczak), wre-
szcie metodyezne rozwazania na temat

treSci  badan archeologiczno-archi-
tektonicznych (L. Kajzer).

Publikacj¢ poprzedza petna bibliog-
rafia prac drukowanych doc. dr. hab.
Andrzeja Mikotajezyka a poszezegdl-
ne referaty zostaly wzbogacone ob-
szernymi i tre§ciwymi przypisami, ca-
los¢ za$ publikacji zostata starannie i
czytelnie przygotowana (sklad kompu-
terowy) oraz zaopatrzona w plany, ry-
sunki, tabele i ilustracje. Wszystko to
zwicksza range publikacji, czyniac z
niej tym bardziej cenna pozycje nauko-
wa a zarazem (worcza propozycje dla
rozwijajacych si¢ w Polsce historycz-
nych badain regionalnych.

Henryk Andrulewicz

Regulamin
Funduszu Pomocy Kolezenskiej
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow

art. 1. Na podstawie paragrafu 8 ust¢p 9 i paragralu 46
ustep 4 Statutu Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow
tworzy si¢ Fundusz Pomocy Kolezenskiej SKZ zwany dalcej
Funduszem. .

art. 2. Powolanie Funduszu ma na celu umozliwienic
udzielania doraZnej lub stalej pomocy materialnej dla czlon-
kow Stowarzyszenia, ich najblizszej rodziny oraz pracowni-
kow Stowarzyszenia w przypadkach losowych oraz w razie
trudnych warunkoéw materialnych wynikajacych z braku pra-
cy zarobkowej lub obicktywnych warunkow uniemozliwia-
jacych jej wykonywanie.

art. 3. W niniejszym regulaminic przez najblizsza rodzine
rozumie si¢: wspolmalzonka, rodzicow, dzieci lub wycho-
wankow pozostajacych na wylacznym utrzymaniu potrze-
bujacego wsparcia.

art. 4. Fundusz tworzony jest z nast¢pujacych Srodkow:

1. Uchwalonej przez Walny Zjazd Delegatow skladki
bedacej obligatoryjna czescia skladki czlonkowskiej.

2. Skladki na Fundusz nic pobiera si¢c od osob, ktorvin
zostala przyznana pomoc w formie stalej.

3. Odpisu z funduszu honorariow za prace zlecone reali-
zowane przez Stowarzyszenic.

4. Zapisow i darowizn adresowanych przez darczyicow
na rzecz funduszu.

5. Oprocentowania wkladow bankowych pozostajacych
w dyspozycji funduszu.

art. 5. Srodki finansowe funduszu gromadzone sa na od-
rebnym koncie Zarzadu Glownego SKZ.

art. 6. Wysokos¢ pozyczek i zasilkow przyznawanych z
funduszu ustalana jest corocznie przez Zarzad Glowny.

art. 7. Roczna suma przyznawanych zasitkow bezzwrot-
nych, okresowych istalych nie moze przekroczy ¢ wysokosci
50% planowanej wysokosci funduszu przypadajacej na ko-
niec roku rozliczeniowego.

art. 8. Pomoc przyznawana z funduszu moze by¢:

1. Dorazna w formie pozyczki nicoprocentowanej bez
okreslonego terminu zwrotu.

2. Dorazna celowa w formie pozyczki nicoprocentowanej
bez okreslonego terminu zwrotu na cel realizowany przez
zainteresowanego lub na jego rzecz, z mozliwoscia umorze-
nia.

3. Dorazna w formic jednorazowego zasitku bezzwrotne-
£0 na okolicznos¢ zdarzenia losowego.

4. Okresowa w formie pozyczki nicoprocentowanej wy-
placanej w ratach miesiceznych przez okres 6 do 12 miesigcy
z okreslonym terminem zwrotu nie przekraczajacym trzech
lat od pobrania ostatniej pozyczki.

5. Stala w formie micsieccznych bezzwrotnych zasitkow
wyplacanych do chwili ustania przyczyny uprawniajacej do
pomocy.

art. 9. Pomoc malterialna w formach wymienionych w art.
S jest przvznawana przez Prezydium Zarzadu Glownego na
wniosck Zarzadu Oddzialu wlasciwego dla potrzebujacego
WSpArcii.

art. 10. Zarzady Oddzialow powoluja ze swych skladow
pelnomocnikow funduszu prowadzacych ewidencje wnio-
skow i biczaca Kontrole realizacji przyznanej pomocy.

art. 11. Wniosck o udzielenie pomocy z funduszu powi-
nicn zawicra¢:

1. pismo zainteresowanego lub jego najblizszych albo
wystapicnic 7 urzedu pelnomocnika funduszu.

2. opini¢ Zarzadu oddzialu z udokumentowaniem potrze-
by pomocy i wskazaniem formy zgodnie z zapisem art. 8.

3. w przypadkach pozyczki, zobowiazanie zwrotu na for-
mularzu umowy o udzielenic pozyczki.

art. 12. Uchwalg o udzicleniu pomocy podejmuje Prezy-
dium ZG po otrzvmaniu wniosku na najblizszym posiedze-
niu jednak nie pozniej niz po uplywie tygodnia od jego
otrzZvmania.

art. 13. Uchwala Prezydium ZG wraz ze Srodkami winna
by¢ przekazana do wnioskujacego oddzialu w ciagu 10 dni
od jej podjecia.

art. 14. Uchwala odmawiajaca, niczaleznie od motywacji,
winna byv¢ podana do wiadomosci oddzialu w trybie natych-
miastowym.

art. 15. Uchwaly w sprawie pomocy z funduszu nie pod-
legaja odwolaniu.




Kalendarium
(listopad — grudzien 1993 r.)

1 listopada —na cmentarzach zakopiai-
skich odbyta si¢ II Zaduszkowa Kwe-
sta zorganizowana przez Konserwato-
ra Zabytkow Gminy Tatrzaiskiej.

S listopada — w Muzeum Okregowym
w Toruniu (w Ratuszu Staromiejskim)
otwarto wystawe , Ars Sacra. Dawna
sztuka diecezji torufiskiej”.

5-13 listopada — w Pultusku odbyt sie¢
kurs szkoleniowy w zakresie podstaw
ochrony zabytkéw dla polskich dziata-
czy kulturalnych z Lotwy, Litwy, Bia-
lorusii Ukrainy. Kurs zostal zorganizo-
wany staraniem Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami przy udziale Stowarzy-
szenia ,Wspdlnota Polska” i pomocy
Generalnego Konserwatora Zabytkow.

9 listopada —w Muzeum w Pruszkowie
odbyta si¢ prelekeja ptk. Tadeusza Ra-
wskiego (z Wojskowego Instytutu Hi-
storycznego) pt. ,Poki my zyjemy.
Czyn zbrojny Polakéw na drodze do
niepodleglosci 1914-19207.

10 listopada — Centrum Dziedzictwa
Kulturowego Gomego Slaska w ra-
mach Obchodow Swieta Niepodleglo-
Sci Polski na Gornym Slasku zorgani-
zowalo spektakl poetycko-muzyczny,
towarzyszacy otwarciu wystawy pt.
,,Bohaterom Niepodleglosci”.

13 listopada — w Bialymstoku odbyla
sic konferencja poswiecona historii
Bialostocczyzny, zorganizowana przez
Bialostockie Towarzystwo Naukowe i
bialostocka fili¢ Uniwersytetu Warsza-
wskiego. W konferencji wzieli udzial
m.in.  pracownicy  Regionalnego
Osrodka ODZ w Bialymstoku prezen-
tujac fragment prac studialnych doty-
czacych historii stuzby ochrony zabyt-
kow regionu Podlasia, a zwlaszcza
pierwszych konserwatoréw bialostoc-
kich — ks. Piotra Sledziewskiego i Pio-
tra Jodkowskiego.

1617 listopada —w Rzeszowic odbyla
sic konferencja naukowa poswigcona
pamicci wybitnego regionalisty, Fran-

ciszka Kotuli, zorganizowana przez:
Muzeum Okr¢gowe w Rzeszowie, Re-
gionalny OSrodek ODZ w Rzeszowie
oraz Komisj¢ Sztuki i Kultury Mate-
rialnej Towarzystwa Naukowego w
Rzeszowie.

19 listopada — odbylo si¢ posiedzenie
Rady Ochrony Zabytkéw, poswi¢cone
m.in. dyskusji nad terminologia w
ochronie zabytkow oraz dyskusji kon-
cowej nad lista obiektow w opracowa-
niu prof. prof. A. Milobedzkiego i J.
Lozinskiego pt. ,Pomniki historii —
dziedzictwo kulturowe o szczegdlnym
znaczeniu historycznym w Polsce —de-
finicja i lista obiektow”.

19-20 listopada —w Muzeum w Nysie
odbyla si¢ konferencja naukowa pt.
»wFortylikacja nowozytna na polnoc-
nych i zachodnich ziemiach polskich.
Stan badan i problemy ochrony”, zor-
ganizowana przez: Towarzystwo Przy-

jaciol Fortyfikacji, Generalnego Kon-

serwatora Zabytkow, Osrodek Doku-
mentacji Zabytkow.

22 listopada — posiedzenie Glownej
Komisji Konserwatorskiej, poswigco-
ne dyskusji nt. stref, parkow i rezerwa-
tow kulturowych oraz projektow roz-
budowy meczetu w Bohonikach.

23-25 listopada —w Miedzeszynie pod
Warszawa  odbylo  sie
»Ksztaltowanie produktu turystyczne-
go regionu Mazowsza” zorganizowane
przez Prezesa Urzedu Kultury Fizycz-
nej i Turystyki oraz Wojewode War-

spotkanie

szawskiego. Przedmiotem obrad jed-
nego z zespolow tematycznych bylo
,Dziedzictwo kulturowe a ksztaltowa-
nie produktu turystycznego”.

25 listopada —w Rydzynie odbyl si¢ X
Walny Zjazd Sprawozdawczo-Wybor-
czy Stowarzyszenia. Konserwatorow
Zabytkow. W wyniku wyborow Preze-
sem SKZ zostala Maria Sarnik-Konie-
czna.

26-27 listopada —w Rydzynic odbyla
sic konferencja naukowa SKZ pt
,,Ochrona dziedzictwa kulturowego na
Ziemiach Zachodnich 1 Polnocnych
Polski™.

25-27 listopada — Nadbaltyckie Cen-
trum Kultury zorganizowato w Gdaii-
sku mi¢dzynarodowa sesje naukowa
pt. ,Ratusz w miastach nadbattyckich”

25-27 listopada — w Szczecinie mi¢dzy-
narodowa konferencja ,,Gospodarka
gruntami a planowanie przestrzenne”.

26 listopada —w Warszawie odbylo si¢
zebranie plenarne Polskiej Grupy Na-
rodowej Migdzynarodowego Komitetu
Ochrony Dziedzictwa Przemystowego
(TICCIH), poswi¢cone m.in. dyskusji
nad tekstem prof. J. Pazdura pt. , Atlas
kultury materialnej Polski —Informacja
dla Prezydium PGN TICCIH w War-

szawie”.

grudzien — rozstrzygnigcie 17 edycji
Konkursu na Najlepszego Uzytkowni-
ka Obiektu Zabytkowego.

pierwsza polowa grudnia —goscili w Pol-
sce przedstawiciele Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki oraz Ministerstwa Budownic-
twa Republiki Ukrainy, zaproszeni przez
Generalnego Konserwatora Zabytkow i
Osrodek Dokumentacji Zabytkoéw. Go-
Scie byli zainteresowani wspdtpraca przy
organizacji ewidencji stanowisk archeo-
logicznych oraz wspotdzialaniem w za-
kresie rewaloryzacji miast. Podpisano li-
sty intencyjne, ustalajace mozliwosci
dalszego wspoldziatania.

24 grudnia — w Krakowie odbyta si¢
LXII Sesja Naukowa Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki (zorganizowana
przez Zarzad Glowny i Zarzad Oddzia-
lu Krakowskiego) pt. ,,Sztuka w XVII
w. w Polsce. Blaski i cienie (malar-
stwo, rzezba, rzemioslo artystyczne)”.
W trakcie sesji wreczono nagrody w
konkursie im. ks. prof. dra Szcz¢snego
Dettloftfa.

3-6 grudnia — Porozumienie Wydaw-
cow Ksiazki Historycznej oraz Cen-
tralna Biblioteka Wojskowa zorgani-
zowaly w CBW w Warszawie II Targi
Ksiazki Historycznej. Prezentowano
na nich publikacje ksiazkowe, audio-
wizualne i fonograficzne oraz progra-
my i gry komputerowe o szeroko poje-
tej problematyce historycznej. Impre-
zie towarzyszyly spotkania z autorami,

konferencje promocyjne i dyskusje.




S grudnia —w Muzeum Narodo-
wym w Poznaniu otwarcie wy-
stawy ,Malarstwo poZnego ro-
mantyzmu z Galerii Atanazego
hr. Raczynskiego”

7 grudnia — w Instytucie Ar-
cheologii i Etnologii PAN War-
szawie odbyly si¢ obchody
czterdziestolecia ,, Kwartalnika
Historii Kultury Materialnej”.

8-9 grudnia — w [AiE PAN
Warszawie odbylo si¢ sympo-
zjum naukowe nt. ,Archeologia
polska w latach 1939-1989.
Rozwaéj mysli i metod”.

10 grudnia — w Muzeum Histo-
rycznym m.st. Warszawy odby-
lo si¢ otwarcie wystawy | Stare
polskie Chicago” zorganizowa-
nej przez Muzeum Polskie w
Ameryce (Chicago) i Muzeum
Historyczne m.st. Warszawy.

10-11 grudnia — W Rudach od-
bylo sig, spotkanie poswi¢cone
tamtejszemu  pocysterskiemu
zespolowi  klasztorno-palaco-
wemu, zorganizowane przez
Centrum Dziedzictwa Kulturo-
wego Gomego Slaska.

10-12 grudnia —w Muzeum Hi-
storycznym w Warszawie od-
byla si¢ konferencja naukowa
pt. , Fortyfikacje polskie, nie-
mieckie i radzieckie z okresu [1
wojny Swiatowej”, zorganizo-
wana przez Oddzial Warsza-
wski Towarzystwa Przyjaciol
Fortyfikacji przy finansowym
wsparciu PSOZ.

13 grudnia — odbyto si¢ posie-
dzenie Glownej Komisji Kon-
serwatorskiej,
wnioskom dotyczacym parkow
i rezerwatow kulturowych oraz

poswi¢cone

projektowi zalozen do planu
zagospodarowania przestrzen-
nego Zamoscia.

13-14 grudnia — we Wroclawiu
konferencja naukowa pt. ,Dom

wroclawski”,  zorganizowana
przez Instytut Historii Archite-
ktury, Sztuki i Techniki Polite-
chniki Wroclawskicj.

14 grudnia —w komorze Butry-
ka Kopalni Soli w Wieliczce
odbylo si¢ plenarne posiedze-
nic  Spolecznego  Komitetu
Ochrony Zabytkéw Krakowa,
poswigcone problematyce
ochrony zup wielickich, zabyt-
ku  wpisanego na  Lisle
Swiatowego Dziedzictwa (od
1989 r. jako obickt zagrozony).

16—17 grudnia — w Konstanci-
nic k. Warszawy odbylo si¢ se-
minarium OSrodka Dokumen-
tacji Zabytkow i jego Regional-
nych Osrodkéw. Postanowiono
w 1994 r. powola¢ Regionalne
Komisje Ochrony Srodowiska
Kulturowego, w sklad Ktorych
wejda przedstawiciele wojewo-
dzkich konserwatorow zabyt-
kow i Regionalnych Osrodkow
Studiow i Ochrony Srodowiska
Kulturowego z poszczegolnych
regiondow historycznych. Glow-
nym zadaniem Komisji ma by¢
ustalanic zakresow i potrzeb
stuzby konserwatorskiej i insty-
tucji zaplecza merytorycznego.

21 grudnia — odbylo sic Ple-
narne Posiedzenie Polskicgo
Komitetu Narodowego [CO-
MOS, poswi¢cone m.in. spra-
wozdaniu z dziatalnosci PKN
w 1. 1990-1993 oraz wyborom
Prezesa i Czlonkéw Prezy-
dium PKN ICOMOS. Preze-
sem PKN ICOMOS zostal wy-

brany prof. dr hab. Krzysztof

Pawlowski. W trakcie obrad
przyjeto uchwalg o ustanowie-
niu  nagrody CONSERVA-
TOR ECCLESIAE im Ks.
Prof. J. St. Pasicerba, przyzna-
wanej za osiagniccia w kon-
serwacji sztuki sakralnej.

28 grudnia — zebranie Prezy-
dium PKN ICOMOS.

Michaftki

Michatek historyczny
czyli
Glos dziadkowy o restaurac
kosciota parafialnego
w Szczucinie

ji

Karolowi Fryczowi
z serdecznq przyjazniq

(fragmenty)

()
Mowiom, ze jakis, Boze odpus¢ malarz
Co na piechote tam po prosbie zalazt.
Teraz se zyje niby brat ze bratem

Z ksi¢dzem pralatem!

Cala plebania wysluguje mu sig,

Na poswiecanym jada se obrusie,
Miodmalmazyje znosza temu lichu

W Swientym kielichu.

&)

Ale najgorsze to zgorszenie czyni,

Ze nie przepusci i paiiskiej Swiatyni

I kosciol, co si¢ cudami rozstawit
Strasnie splugawil.

Kedy anioly wprzod zdobily $ciane,
Teraz kaplony wisza poskubane,

A tam, gdzie bely Swiente meczenniki
Thuste jendyczki.

W oltarzu widny Boga Ojca profil;
Brode ma rvza niby nasz Teofil;

Za zlego lotra wisi w Mece Boskiej
Kunrad Rakowski.

Potem z Krakowa zjezdze konwisyja,
Napycha brzuchy, az im si¢ odbija,

[ prawia ksiedzu r6zne dziwne basnie,
Pokiel nie zasnie.

()

Boy, pisane w r. 1908

(Karol Frycz odnawiat ko$ciol w Szezu-
cinie i zaprzyjaznil si¢ z proboszczem J.
Rokosznym, ktory napisal monografic arty-
sty. Teofil Trzeinski, Konrad Rakowski —
kibice ,,Zielonego Balonika”, Frycz posta-
ciom w kosciele dawal rysy znajomych. Lu-
bil tez malowac ptactwo domowe).
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