Pismo Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkow
WIADOMOSCI
KONSERWATORSKIE
nr 21/2007

Rada Programowa

Dr hab. inz. Jerzy Jasiefiko, prof. PWr — przewodniczacy
Drinz. Lech J. Engel

Dr inz. arch. Marcin Gawlicki

Dr inz. Mariusz Jackiewicz

Prof. zw. dr hab. inz. arch. Andrzej Kadtuczka
Prof. zw. dr hab. inz. arch. Kazimierz Kusnierz
Dr inz. Zygmunt Matkowski

Megr inz. Piotr Napierafa

Dr inz. Piotr Rapp

Prof. zw. dr hab. inz. arch. Andrzej Tomaszewski
Magr Jacek Rulewicz

Redaktor Naczelny
Prof. zw. dr hab. inz. arch. Kazimierz Ku$nierz

Z-ca Redaktora Naczelnego
Mgr Janusz Mroz

Sekretarze Redakgcji
Megr inz. arch. Maria Sarnik-Konieczny
Dr inz. arch. Marek Baraniski

Biuro Redakgji
Dr Maria St¢pinska
00-464 Warszawa
ul. Szwolezeréw 9
tel. (022) 621-62-41

Projekt oktadki:
Megr inz. arch. Dominika Ku$nierz-Krupa
Mgr inz. arch. Michat Krupa

Opracowanie graficzne i DTP:
Stawomir Peczek, EDITUS
tel. (071) 793-1500, 502 23-43-43

Redaktor techniczny:
Zdzistaw Majewski

Realizacja wydawnicza:

Dolnoslaskie Wydawnictwo Edukacyjne
53-204 Wroctaw, ul. Ojca Beyzyma 20/b
tel./fax (071) 363-26-85, 345-19-44

www.dwe.wroc.pl

WIADOMOSCI KONSERWATORSKIE
periodyk Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow

Wydawca:

Zarzad Gléwny Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkow

00-464 Warszawa, ul. Szwolezeréow 9

tel. (022) 621-54-77, fax (022) 622-65-95

WIADOMOSCI KONSERWATORSKIE
sa dofinansowywane przez Ministerstwo
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego

Naktad: 1000 egz.

Druk ukoniczono w czerwcu 2007 r.

Prace o obj¢tosci do 25 stron A4 nalezy sktada¢ w biu-
rze redakcji w formie elektronicznej + 1 egz. druko-
wany. Zdj¢cia oryginaly lub w formie elektroniczne;.

ISSN 0860-2395

i

Od redakcji

Oddajemy do rak PT. Czytelnikéw kolejny — 21 numer
~Wiadomosci Konserwatorskich”. Ten zeszyt WK ukazuje
si¢ w okresie Jubileuszu 750-lecia Wielkiej Lokacji Krako-
wa (1257). I chociaz wiemy, ze Krakéw ma histori¢ znacz-
nie przekraczajaca tysiac lat, fakt nadania mu praw miej-
skich 1 uporzadkowania jego ukladu urbanistycznego jest
godny uroczystych obchodéw. Znajduje to odzwierciedle-
nie w treSci niniejszego periodyku, ktéry zostal zdomino-
wany publikacjami o Krakowie. Wirdd nich zwracaja uwa-
g¢ wypowiedzi o prapoczatkach miasta; o Wawelu 1 jego sta-
nie zagospodarowania w polowie XIII wieku; o dokumen-
cie lokacyjnym i jego interpretacji przez architekta; o prze-
mianach krajobrazu kulturowego miasta w ostatnich
kilkunastu latach 1 o polityce konserwatorskiej w Krakowie
w dniu dzisiejszym. Ten watek WK uzupelniaja wybrane
artykuly, m.in. o watkach antycznych w architekturze wcze-
snoSredniowiecznego Krakowa oraz o pracach konserwa-
torskich przy moscie Talowskiego prowadzonych ostatnio.

Ramy objg¢tosciowe tego numeru WK nie pozwalaja nam
przedstawi¢ wielu innych publikacji, ktére naplyngly do
Redakgji. Czgs¢ z nich zamieszczamy, inne zostana opubli-
kowane w jesiennym numerze WK.

Piszemy ten tekst wprowadzajacy do numeru 21/2007
WK w minorowym nastroju. Niedawno odszed! od nas pro-
tesor Tadeusz Chrzanowski oraz Janusz Krause. W dniu 17
maja zmarl profesor Wiktor Zin. Nasze Srodowisko dozna-
to dotkliwej straty trzech wielkich konserwatoréw zabyt-
koéw, w tym Honorowych Cztonkéw SKZ, ktérzy potozyli
nieocenione zaslugi dla ochrony i konserwacji dziedzictwa
narodowego.

Szanowni PT. Czytelnicy, zapraszamy do publikowania
w WK Waszych dokonan konserwatorskich, wynikéw prac
naukowych i studialnych, a takze wypowiedzi dotyczacych
szeroko rozumianej idei ochrony zabytkéw kultury naro-
dowej.

Redaktor Naczelny Prezes Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow

&

Kazimierz Ku$nierz Jerzy Jasienko
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NAUKA

Andrzej Kadfuczka

Przeksztaicenia przestrzenne rejonu

Rynku Gidwnego w Krakowie we wczesnym
sSredniowieczu (do konca Xl wieku)

W swietle ostatnich badan

Wsrdd najstarszych, nielicznych Zrédet pisanych
odnoszacych si¢ do poczatkdw organizacji pan-
stwowosci na ziemiach polskich znajduje si¢ zna-
na relacja kupca arabskiego Ibrahima Ibn Jakuba
datowana na lata 966-967, w ktorej opisywal on
Krakéw jako drugi co do znaczenia osrodek miej-
ski w panstwie Bolestawa I czeskiego. Dzi$ nie jest
juz podwazana wiarygodnos$¢ tego przekazu wo-
bec wciaz nowych odkry¢ — zwlaszcza na Wawelu!
— 1 badan historykéw podejmujacych reinterpreta-
cj¢ zrodet pozwalajaca na weryfikacje dotychcza-
sowych pogladow.

Analizujac t¢ szczegbdlna pozycje Krakowa na
przelomie IX 1 X wieku J. Wyrozumski stwierdzit,
ze liczba obiektéw sakralnych, ktérych istnienie
udokumentowano w Krakowie, a ,,...jakiej nie
mialy ani Gniezno, ani Poznan, kaze upatrywaé
znaczng jego rolg juz w okresie czeskim...”.

Badania archeologiczne prowadzone w latach
2005-2006 we wschodniej cz¢sci Rynku Gloéwnego
przyniosly wiele dalszych interesujacych odkry¢,
ktére w znacznym zakresie moga uzupelnié¢ wiedze¢
nie tylko o przeksztalceniach przestrzennych histo-
rycznego centrum Krakowa, ale takze o poziomie
zycia jego mieszkancow, zajeciach 1 zwyczajach, czy
tez o kontaktach handlowych i kulturalnych z bliz-
szym 1 dalszym sasiedztwem. Wyniki tych badan
beda zapewne jeszcze przez wiele lat opracowywa-
ne, analizowane i interpretowane, ale juz dzi§ mozna
moéwic o uzyskaniu waznych danych .. .stawiaja-
cych w nowym $wietle obraz $redniowiecznego
Krakowa znany ze zrédet pisanych...”, a stwier-
dzenie, iz na znacznym obszarze funkcjonowato-
Xl-wieczne cmentarzysko, ,,...stawia pod znakiem
zapytania przyjmowana w literaturze datacj¢ osad-
nictwa przedlokacyjnego...”.

Aby na obecnym etapie badan podjaé probg od-
powiedzi na pytanie, czym byt obszar dzisiejszego
Rynku Gléwnego w Sredniowiecznej aglomeracji
Krakowa, nalezy przeprowadzi¢ rekapitulacj¢ do-
tychczasowych rekonstrukgji jego struktury osad-
niczej, z zastrzezeniem, ze wnioski stad wywiedzio-
ne moga by¢ traktowane wylacznie w kategorii hi-
potezy.

Pierwsza probe rekonstrukcji sieci wodnej oraz
osadniczej Krakowa przedlokacyjnego podjat jesz-
cze na poczatku XX wieku K. Bakowski®, posze-
rzajac ja nieco pézniej o najstarsze zespoly osadni-
cze®, ale pelniejsza ich strukturg opisali kolejno
w 1953 J. Dobrzycki’, w 1958 J. Munch® i w 1968
J. Mitkowski’. Jednak dopiero w 1975 K. Radwan-
ski, opierajac si¢ na gruntownej analizie wielolet-
nich badan archeologicznych — w znacznej mierze
ratunkowych 1w wigkszosci przez siebie prowa-
dzonych, mogl przedstawic¢ najbardziej wiarygod-
na wersj¢ rekonstrukeji krakowskiego przedloka-
cyjnego zespolu osadniczego', ktéra z niewielki-
mi uzupelnieniami nadal jest podtrzymywana.
K. Radwanski przedstawil ja syntetycznie w 1998
roku z okazji obchodéw 1000-lecia arcybiskupstwa
gnieznienskiego!!, za§ w 2006 roku popart ja E. Za-
itz w monumentalnym wydaniu katalogu wysta-
wy MHMK ,Krakéw w chrzescijanskiej Europie
X-XIII wiecku”"?. Dla niniejszych rozwazan wazne
whnioski 1 spostrzezenia mozna znalez¢ takze w roz-
prawie J. Rajmana poswigconej ksztaltowaniu si¢
Sredniowiecznego Krakowa'.

Poczawszy od IX wieku obserwuje si¢ wyrazng
intensyfikacj¢ osadnictwa na obszarze dzisiejszego
Krakowa, ktory posiadat szczegdlne warunki tere-
nowe i byl miejscem krzyzowania si¢ waznych szla-
kéw handlowych. Kulminacja tego osadnictwa bylo

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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wzgdrze wawelskie, gdzie zalozony zostal grod
obronny i zespolone z nim ufortyfikowane podgro-
dzie zwane Okotem. Wokot tej kulminacji, ktora
K. Radwanski nazywa centrum grodowo-miej-
skim!, rozwijaly si¢ osady otwarte. Cho¢ w sensie
tunkcjonalnym miaty one charakter skupisk izolo-
wanych, to w sensie przestrzennym tworzyly juz
wowcezas model aglomeracyjny ciazacy ku wyraz-
nemu nucleus, jakim byt dwucztonowy zesp6t gro-
dowy Wawel — Okot.

Jest rzecza charakterystyczna, ze na co najmniej
dwa stulecia przed lokacja w 1257 roku w wielu
wiarygodnych zrédlach poszczegélne elementy
struktury osadniczej tej aglomeracji okreslane sa
mianem Krakowa. Najwcze$niej u Galla Anonima,
ktéry wspominajac o palatium Bolestawa Chrobre-
go na Wawelu okresla je jako in civitate Cracoviensi,
pozniej (1148) koscidt sw. Michata na Wawelu jest
réwniez opisany jako istniejacy in Cracovia, wresz-
cie Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej
wymienia plebana kosciota NMP uzywajac okre-
Slenia de Cracov (1224), za$ prepozyta Sw. Floriana
jako preposito s. Floriani Cracoviensi'.

E. Zaitz uwaza, ze juz pod koniec IX wieku zbu-
dowane zostaly sprz¢zone umocnienia na Wawelu
1w podgrodziu Okoél, wiazac funkcjonowanie tego
zespolu grodowego z domniemang siedzibg ksigcia
wislanskiego!®. Badacz ten uwaza, ze z tym dwuczlo-
nowym zespotem juz wtedy SciSle zwigzana byta
otwarta osada zajmujaca pdlnocna rubiez podgro-
dzia Okol, gdzie znacznie pdzniej wzniesione zo-
staly zespoly koscielno-klasztorne dominikanéw
i franciszkanéw, oraz kosciot Wszystkich Swigtych!”.

Niewatpliwie waznym momentem w rozwoju
Krakowa jest jego zaj¢cie przez pierwszych Piastow
1 wlaczenie do Civitas Shinesghe opisanego w Da-
gome [udex. Cytowany juz J. Wyrozumski przyj-
muje, ze mialo to miejsce w 990 roku. Zajecie przez
Mieszka I Krakowa, a takze zapewne znacznej cz¢-
$c1 Malopolski i w konsekwencji tego koniecznosé
umocnienia wladztwa Piastéw na tym obszarze
musialo skutkowaé znaczacymi inwestycjami
o charakterze administracyjnym i militarnym, a w
szczegblnosci wzmocnieniem systeméw 1 urzadzen
obronnych zespotu grodowego.

Na podstawie badan archeologicznych prowa-
dzonych na Okole w latach 60. 1 70. ubieglego wie-
ku T. Radwanska' 1 K. Radwanski'” sugeruja, ze
stwierdzone znaczne zniszczenia palisady osady
spowodowane przez silny pozar mogly mie¢ miej-
sce w przedziale czasowym pomig¢dzy polowa X
wicku a przefomem X 1 XI wicku. To niezbyt pre-
cyzyjne datowanie nie byto jak dotad wsparte we-
ryfikacja za pomoca dendrochronologii®, ale cha-
rakter 1 zakres przeprowadzonych modernizacji —
zbudowanie wokdt Okolu nowego watu drewnia-
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no-ziemno-kamiennego — moze oznaczac, ze pra-
ce te byly podj¢te przez nowych wladcow Krako-
wa — Mieszka I lub Bolestawa Chrobrego.

Przyjecie takiej chronologii wydarzeni moze
uzasadnia¢ dodatkowo fakt podj¢cia w tym samym
czasie wielkich prac budowlanych na Wawelu,
gdzie wzniesiono szereg budowli swieckich 1 ko-
Scielnych. Bylo to zwiazane z nowa sytuacja poli-
tyczna Krakowa 1 nowymi funkcjami, jakie temu
miastu wyznaczono?®..

Gall Anonim w swojej Kronice przekazal wia-
domosci o sile zbrojnej, jaka mial dysponowaé Bo-
lestaw Chrobry tylko w Wielkopolsce 1 Kujawach.
Jak podsumowat te dane J. Wyrozumski, ,,...sama
tylko kolebka panistwa polskiego dostarczala Chro-
bremu 3900 pancernych, a wi¢c zapewnie konnych
wojow w kolczugach lub innych zbrojach, oraz
13 000 wojéw pieszych z tarczami...”?. W stolecz-
nym wowczas Gnieznie stacjonowal najwigkszy gar-
nizon liczacy 1500 pancernych i 5000 tarczownikéow.
Ulokowanie w $redniowiecznym grodzie tak wiel-
kiej zalogi wymagato budowy zaplecza logistyczne-
go, w tym takze obstugi w zakresie produkgji i kon-
serwacji or¢za bojowego 1 musialo mieé swoje kon-
sekwencje w jego organizacji przestrzennej. Warto
zauwazy(, ze grody piastowskie, w ktérych stacjo-
nowaly zalogi wojskowe wymienione w Kronice,
byty w wigkszosci grodami wieloczlonowymi, zto-
zonymi z reguly z kilku sprz¢zonych podgrodzi.

Modelowym przyktadem jest niewatpliwie
Gniezno, ktérego organizacja funkcjonalno-prze-
strzenna musiata stanowi¢ wzorzec dla innych gro-
dow, cho¢ oczywiscie ograniczenia warunkowane
byly niekiedy warunkami topograficznymi.
W Wielkopolsce, migdzy innymi w GniezZnie, oko-
to potowy X wieku obserwuje si¢ daleko idace mo-
dernizacje dawnych grodéw plemiennych i budo-
we¢ nowych grodéw o udoskonalonych umocnie-
niach®. W przypadku Gniezna do okoto 940 roku
istniala tam slabo ufortyfikowana osada, na miej-
scu ktorej w latach 940-980 wzniesiono dwuczlo-
nowy zespot grodowy otoczony walem z palisada,
ktorego podstawa osiagala nawet 20-25 metréw sze-
rokosci**. W drugiej fazie rozwoju grodu okoto
potowy X wieku od péinocy dodano niewielki gro-
dek ksiazecy z walami oblicowanymi warstwg ka-
mienng. Wedlug T. Sawickiego ten typ umocnien
znany byl w starozytnosci na obszarach kultury cel-
tyckiej, a takze u Rzymian, ktorzy stosowali je przy
wznoszeniu obozoéw wojskowych 1 jest wyraznym
dowodem przenikania wzorcéw antycznych po-
przez kultur¢ merowinisko-karolinska®. W tym sa-
mym czasie po stronie potudniowej zbudowano
dodatkowe, trzecie podgrodzie otoczone solidng
palisada, zamieniona juz w I ¢wierci XI wieku na
wal drewniano-ziemny.



Jakwida¢, znaczna rozbudowa grodu gnieznien-
skiego do formy wieloczlonowej musiata wynikaé
z koniecznosci zapewnienia wlasciwych warunkéw
dla pobytu licznej zatogi wojskowej. A. Buko uwa-
za, ze laczacy funkcje sakralne 1$wieckie, gniez-
nieniski czterocztonowy groéd zostal konsekwent-
nie zrealizowany jeszcze ,,...za zycia dwoch pierw-
szych historycznych wladcow Polski...”?.

Przejety przez Mieszka I w roku 990 Krakow byt
wowczas grodem wciaz jeszeze dwucztonowym, ale
jego znaczenie w panstwie pierwszych Piastow szyb-
ko wzrastato?. Jest bardzo prawdopodobne, ze
otwarta dotad osada zlokalizowana na péinocnych
rubiezach Okotu zostata zabezpieczona palisada,
tworzac kolejny, trzeci czton umocnionego zespolu
grodowego zamieszkiwany przez ludno$¢ pracuja-
ca na rzecz zalogi 1 by¢ moze w czgsci takze zajmo-
wany przez piastowskich wojow.

Na obecnym etapie badan wniosek ten musi po-
zostaé hipoteza, bowiem jak dotad nie ma bezpo-
Srednich dowodow na istnienie takich fortyfikacji.
Mogly one zostaé calkowicie wykorzystane przy
modernizacji umocnien XIII-wiecznych i w posa-
dowieniach nowej zabudowy. Jest natomiast sze-
reg dowoddéw na intensywna produkcj¢ na tym te-
renie wyrobow z zelaza 1 innych metali.

W czgsci zachodniej tej osady K. Radwanski udo-
kumentowal szereg skupisk obiektéw zwigzanych
z produkgja lub obrébka surowca zelaznego, wyste-
pujacych m.in. przy pétnocnej Scianie kosciota Fran-
ciszkandéw (u wylotu ul. Brackiej) 1 w poblizu jego
fasady zachodniej, a takze na terenie dziedzinca Kurii
Biskupiej (ul. Franciszkanska 3). W wykopach od-
kryte zostaly fragmenty czworobocznych piecow do
wytopu zelaza o zréznicowanej wielkosci: od
160 X 60 cm do 340 X 230 cm, ze §ladami licznych
palenisk. Obiekty te datowane sa na okres od II po-
towy X wieku do poczatkéw XI wieku?. W czg¢sci
wschodniej osady na terenie klasztoru Dominika-
néw odstonigto palenisko wyktadane kamieniami,
za§ w wirydarzu klasztoru odkryto kolejne relikty
palenisk, datowane przez A. Zakiego na X-XI wiek®.
Ponadto $lady produkgeji zelaza znaleziono w licz-
nych odwiertach przy ulicach Golgbiej 4 1 5, Brac-
kiej 10 1 13, Stolarskiej 6, 7 1 13, Placu Wszystkich
Swietych 9 i przy Rynku Gtéwnym 13 i 15. Relikty
wystepujacych tam palenisk, piecéw i ceramiki sa
datowane na X-XI wiek™®.

Konkludujac, K. Radwanski jednoznacznie
wskazuje ten obszar o powierzchni okolo 7 ha jako
zabudowany warsztatami trudnigcymi si¢ wytopem
1 obrobka zelaza, a takze metali kolorowych: sre-
bra i brazu®'.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy mozna méwic
o istnieniu na p6éinoc od Okotu wyspecjalizowanej
osady bedacej silnym osrodkiem produkgji zelaza

1 wyrobow zelaznych? W zwiazku z odkryciem na
terenie Okotu grzywien formowanych na goraco®,
domys! taki prezentuje J. Rajman, sadzac, ze kra-
kowski osrodek byt organizatorem produkcji grzy-
wien malopolskich funkcjonujacej juz od polowy
IX wieku®. Trudno ten domysl podwazaé wobec
nickwestionowanej datacji grzywien znalezionych
na Okole*, chociaz miejsce ich wyrobu moglo znaj-
dowac¢ si¢ poza samym Okolem. J. Rajman celnie
wskazuje tu na rejon kosciota Franciszkandw, ktory
sktonny jest taczy¢ z osada na péinoc od Okotu,
podazajac za nowszym pogladem J. Radwanskiego®
1 A. Samsonowicza, ktdry uwaza, ze tego typu uciaz-
liwa 1 niebezpieczna dla drewnianej zabudowy pro-
dukgcja wymuszata odr¢bng lokalizacjg poza miesz-
kalnym podgrodziem?. Tenze zwraca uwagg, ze
produkcja taka wymagala ponadto znacznej iloSci
wody. Czy rolg takiego zbiornika mogta pelni¢ fosa
Okolu — ktdrej istnienie réwnoczesnie stwierdzo-
no — przekopana wzdtuz péinocnego odcinka jego
fortyfikacji 1 przebiegajaca przez obszar tej osady?

Nie ulega watpliwosci, ze osada tego typu miata
dla krakowskiego Sedes Regni Principalis znaczenie
strategiczne, a zatem pierwsi Piastowie zmuszeni do
utrzymywania tu silnego garnizonu wojskowego
musieli zadba¢ o odpowiednie zabezpieczenie tej
osady, ktora zapewne przeksztalcili w kolejny czton
zespolu grodowego — trzecie podgrodzie zabezpie-
czone by¢ moze drewniang palisada obronna, po-
dobnie jak to mialo miejsce w Gnieznie. O quasi-
miejskim charakterze tej osady sprz¢zonej z Oko-
tem moze §wiadczy¢ takze fakt pozniejszego osa-
dzenia sie wlasnie tu zakonéw dominikanéw i fran-
ciszkanow?.

Kwestia obronnosci trzeciego cztonu grodu kra-
kowskiego musi na razie pozostaé kwestig otwarta,
skoro jak dotad nie ma bezposrednich dowodow
w postaci reliktéw urzadzen obronnych, podobnie
zreszta jak w przypadku piecoéw dymarskich z okre-
su przed X wickiem. By¢ moze charakter badan
ratowniczych prowadzonych na tym obszarze nie
pozwolit jak dotad na ich ujawnienie, stad tez po-
zosta¢ musimy przy hipotezie roboczej.

Wspomniane juz wyzej badania archeologiczne
prowadzone na rozleglym obszarze niemal 4 ha
podjete z powodu remontu plyty Rynku Gléwne-
go staly si¢ nie tylko okazja do rozpoznania relik-
tow znanej ze zrodet historycznych sredniowiecz-
nej zabudowy polokacyjnej, ale takze do ujawnie-
nia reliktéw budowli dotad nieznanych 1 analizy
warstw kulturowych pochodzacych z okresu
przedlokacyjnego. Jedna z wigkszych naukowych
niespodzianek bylo odkrycie znacznej liczby po-
chéwkoéw chrzescijaniskich, co pozwolilo juz na
tym etapie badan na przedstawienie hipotezy o roz-
leglym cmentarzysku istniejacym w XI wieku na
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obszarze pdzniejszego rynku, a nawet wykraczaja-
cym poza ten obszar®.

W okresie 2005-2006 na stanowiskach arche-
ologicznych w Rynku Gtéwnym odkryto ponad
100 grobéw szkieletowych. Zmarli byli grzebani
w calunach lub drewnianych trumnach, a dzigki
obecnosci w pochéwkach drobnych przedmiotéw
uzytkowych mozliwe byto datowanie nekropolii na
wiek XI. C. Busko zwrdcil uwagg, ze odslonigte
wczesniej pochéwki w wielu innych miejscach
w centrum lokacyjnego Krakowa potwierdzaja
znaczny zasi¢g tej nekropolii. Tak wige jego pot-
nocng granic¢ mialyby wyznaczaé¢ groby odkryte
w sasiedztwie 1 wewnatrz koSciola sw. Marka®, za-
chodnia pochowki starsze od kosciota $w. Szcze-
pana®, a takze odkryte w budynku przy ul. Jagiel-
loniskiej 4, w oficynach bloku zabudowy pomig-
dzy placem Szczepanskim 1 ul. Szewska, w rejonie
skrzyzowania ul. Jagielloniskiej 1 §w. Anny, oraz od
potudnia w rejonie Sciany Collegium Medicum.
Ponadto w 1964 roku odkryto gréb szkieletowy
przy ul. $w. Tomasza 25 o podobnie profilowane;j
drewnianej trumnie jak w grobie nr 31 w kosciele
$w. Marka, datowanym na X wiek*, a takze 6 gro-
béw szkieletowych pod halg Sukiennic*. Wpraw-
dzie ograniczony zakres badan, w wyniku ktérych
uzyskano te dane, nie moze da¢ jednoznacznej od-
powiedzi, czy zarejestrowane pochéwki naleza do
jednej wielkiej nekropolii, czy s to tylko tzw. gro-
by pojedyncze, niemniej wg E. Zaitza, pochowki
znalezione w rejonie tzw. ,krzyza” i wewnatrz Su-
kiennic naleza jednak do skupisk grobow, co wspie-
raloby hipotez¢ C. Buski o rozleglym cmentarzy-
sku XI-wiecznym na obszarze znacznej cz¢sci Ryn-
ku. Takie datowanie jest zgodne z pogladem A.
Buko, ktéry podaje, ze na terenie Malopolski i Kra-
kowa nie odkryto jak dotad pochoéwkow szkieleto-
wych nalezacych do weze$niejszego horyzontu cza-
sowego niz koniec X wieku.

W Rynku Gléwnym tylko nieliczne pochéwki
zawieraly wyposazenie w postaci kolii paciorko-
wych ze szkla lub bursztynu, kabtaczkéw skronio-
wych 1 niekiedy ceramicznych naczyn. By¢ moze
te wlasnie groby moglyby by¢ nieco starsze, gdyz
jak twierdzi A. Buko, zanik wyposazenia w grobach
1 utrwalenie si¢ orientacji $wiadcza o ewolucji spo-
sobu grzebania zwiazanej z przechodzeniem od
poganstwa do chrzescijanstwa®.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy istotnie mozemy
moéwic o tak monumentalnej nekropolii, czy raczej
o terenie stosunkowo malo zasiedlonym, gdzie
mogly pojawiac si¢ mniejsze lub wigksze enklawy
zajmowane przez groby mieszkancéw aglomeracji
krakowskiej —1 jak ten problem mozna interpreto-
wacé pod katem organizacji funkcjonalno-prze-
strzennej Sredniowiecznej aglomeracji.

8 Wiadomosci Konserwatorskie 21/2007

Zaréwno K. Radwanski*, J. Rajman®, jak
1 E. Zaitz* w najnowszych opracowaniach dotycza-
cych osadnictwa krakowskiego zgodni s3 co do
tego, ze jeszcze w XI wieku teren ten byl relatyw-
nie stabiej zamieszkaly, cho¢ notowane s3 tu $lady
bytowania i dziatalno$ci gospodarcze;.

Szczegblnie istotnym punktem tych rozwazan
jest, jak si¢ zdaje, koscidt sw. Wojciecha, ktory wia-
ze si¢ jak dotad z rozciagajacym si¢ na wschod 1 pot-
noc od niego niewielkim skupiskiem osadniczym,
zwijzanym z wytworstwem wyrobow z metali ko-
lorowych, 1 ktéry poczynajac jeszcze od czaséw naj-
starszej Swiatyni drewnianej wzniesionej jeszcze
pod koniec X wieku*’ otoczony byl od zachodu
1 poludnia przykoscielnym cmentarzem wczesno-
Sredniowiecznym.

Czy mozna zatem powiazaé ten owiany legen-
da poganskiego pochodzenia kosciél z funkcjono-
waniem znacznie szerszego, niz dotad sadzono,
cmentarza miasta Sredniowiecznego, czy tez mogl
on by¢ pierwszym koSciolem parafialnym 1 zara-
zem kaplica cmentarng dla wcigz niewielkich osad
potozonych poza ufortyfikowanymi czlonami gro-
du? Zwlaszcza, ze przykoScielne cmentarze we-
wnatrz wielocztonowego grodu mialy ograniczo-
ne rozmiary, a najblizej polozone koscioty NMP
1 $w. Jana s3 fundacjami XIII-wiecznymi.

Interesujaca dla niniejszych rozwazan paralela
moze by¢ rozwdj przestrzenny Sandomierza, do-
kumentowany licznymi badaniami archeologiczny-
mi*. Podobnie jak Krakow, takze — jak si¢ przyjmu-
je — Sandomierz swymi poczatkami si¢gal czaséw
wielkomorawskich 1 czeskich®, 1zaraz po zaj¢ciu
przez Piastow stal si¢ waznym ich kolejnym Sedes
Regni Principales, jak podaje Gall Anonim. A. Buko
rekonstruujac kierunki zmian przedlokacyjnego
Sandomierza potwierdza takze tu charakterystycz-
ny proces tworzenia si¢ trojcztonowego zespolu gro-
dowo-miejskiego, wznoszonego sukcesywnie, kt6-
rego kolejne podgrodzia uzyskiwaly umocnienia
obronne i skupialy si¢ wokot kosciolow NMP 1 $w.
Piotra. Czwarte, otwarte podgrodzie datowane jesz-
cze na koniec XI wieku posiadalo luzna zabudowe
drewniang o do§¢ zunifikowanym charakterze™.

Istotnym stwierdzeniem A. Buko jest lokaliza-
cja XI-wiecznych cmentarzysk sandomierskich na
peryferiach tego ukladu grodowo-miejskiego®!.
Konsekwencja rozwoju przestrzennego Sandomie-
rza bylo zatem wkraczanie nowej zabudowy na te-
ren dawnych nekropolii®®.

Podobny przypadek zarejestrowano w bada-
niach archeologicznych zlokalizowanych na
wschdd od wieloczlonowego grodu funkcjonuja-
cego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. W tej
nekropolii na Srédce udokumentowano 171 po-
chowkoéw pochodzacych z okresu od przetomu X



1 XI wieku az po potowe XII wieku. Uwaza sig, ze
grzebani tam zmarli byli mieszkaficami grodu na
Ostrowie Tumskim, za§ nekropoli¢ o charakterze
pozamiejskim cechowal ,,...duzy stopienl zorgani-
zowania widoczny w obrzadku pogrzebowym...”.

Nieoczekiwanym wsparciem dla koncepcji kra-
kowskiej nekropolii pozamiejskiej funkcjonujacej
w XI wieku na obszarze dzisiejszego Rynku staja
sie tez rozwazania T. Weclawowicza na temat roli
cmentarza w mieScie Sredniowiecznym®. Przypo-
mina on stare prawo rzymskie, ktoére zabranialo
grzeba¢ zmartych w obr¢bie miast 1 sytuowato ne-
kropolie extra muros. Uwaza takze, ze historia urba-
nistyki nie docenia znaczenia cmentarza w miescie
Sredniowiecznym, gdyz ,,...w rozumieniu antro-
pologicznej koncepgji przestrzeni ‘uprawnionym
centrum ideowym’ jest koScidl parafialny usytu-
owany na cmentarzu, cz¢stokro¢ rzeczywiscie
w poblizu rynku...”%. KoSci6t sw. Wojciecha zdaje
si¢ te kryteria catkowicie spelniaé. Warto ponadto
zauwazy¢, ze nekropolia extra muros w koncepcji or-
ganizacji miasta wczesnosredniowiecznego razem
z jego wieloczlonows struktura wyraznie wskazu-
je na tradycje antyczne, ktorych transfer stal si¢
rezultatem wiaczenia Polski piastowskiej w orbitg
wplywoéw zachodnioeuropejskich®.

Dalszy rozwdj Krakowa i kolejne fundacje ko-
Scielne lokowane w miejscach koncentracji nowe-
go XII-wiecznego osadnictwa musialy doprowa-
dzi¢ do ograniczen w funkcjonowaniu tak rozle-
glej nekropolii ,,miejskiej” w tym miejscu, skoro
kierunek péinocny byl ,,...z powoddéw fizjogra-
ficznych jedynym mozliwym dla rozwoju osad-
nictwa...””. Nie jest zatem niespodzianks kolej-
ne odkrycie przez archeologéw zespotu drewnia-
nych budynkéw o konstrukeji zr¢boweyj; zaskaku-
jaca bardziej jest ich orientacja i zwarty charak-
ter’®. Nie znamy jeszcze wynikéw badan drewna
metoda dendrologii, ale stratygrafia stanowiska
pozwala odkrywcom budynki te datowaé wstgp-
nie na wiek XII*.

Reasumujac, mozna przyjaé robocza hipotezg
o istotnych zmianach w uksztaltowaniu przestrzen-
nym najstarszego Krakowa, ktory po przejeciu
przez Piastow 1 upadku administracji wislanskiej®
zostal rozbudowany do formy tréjczlonowego ze-
spolu grodowo-miejskiego, w ramach ktérego na
pdinoc od Okotu rozwinat si¢ umocniony zesp6l
osadniczy zwiazany z produkcja 1 przetworstwem
zelaza. Dalej na pdinoc od tego zwartego trdjczlo-
nowego zespolu w XI wieku funkcjonowala poza-
miejska nekropolia z koSciotem $w. Wojciecha, kt6-
ry mog} takze pelnié funkej¢ koSciota parafialnego
dla luznych skupisk osadniczych rozlokowanych
wzdluz gléwnych drég handlowych poza zwartym
zespolem grodowo-miejskim.

Momentem przelomowym w procesie prze-
ksztalcenn centrum Krakowa byl niewatpliwie kry-
zys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzy-
dziestych XI wicku spowodowany reakcja pogan-
ska 1 najazdem Brzetystawa w 1038 roku®'. Zamiesz-
ki wewngtrzne 1 niszczycielski najazd czeskiego ksig-
cia musialy zahamowac na jakis czas rozwdj zespolu
krakowskiego. Dopiero dziatalno$¢ Kazimierza
Odnowiciela wzmocnila nie tylko struktury koSciel-
ne, ale takze panstwowe. Stad tez druga potowa XII
wieku moze by¢ postrzegana jako okres, ktory przy-
ni6st dalszy rozwdj struktur koscielnych i wzrost roli
politycznej kleru®, a takze bardziej trwaly rozwdj
gospodarczy Krakowa, umocnienie jego znaczenia
jako miasta stolecznego, a tym samym dalszy jego
rozwoj przestrzenny potwierdzony budows i kon-
sekracja nowych §wiatyn 1 odkryciem reliktow zwar-
tej zabudowy drewnianej w osadach otwartych roz-
wijajacych si¢ wokol tych Swiatyn.
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Zbigniew Pianowski

Wawel okoto roku 1250

Wiek XIII w dziejach rezydencji ksiazg¢cej na
Wawelu obfituje w wydarzenia natury politycznej,
wigzace si¢ z walkami o tron wielkoksiaze¢cy w Kra-
kowie, kolejnymi najazdami tatarskimi i wreszcie
— opanowaniem Matlopolski przez Wactawa II Cze-
skiego w roku 1291'. Jednakze w sferze material-
nej okres ten byt do niedawna niemal nieuchwyt-
ny dla archeologéw i badaczy architektury, oprocz
niezbyt licznych znalezisk przedmiotdéw rucho-
mych, ktére — z wigkszym lub mniejszym praw-
dopodobienstwem — mozna byloby odnosi¢ do XIII
stulecia.

Archeologiczno-architektoniczna eksploracja
Wzgdrza Wawelskiego prowadzona jest od lat 80.
XIX wieku. Badania obje¢ly poczatkowo patac kro-
lewski oraz katedrg i byly zwiazane z wielkimi ak-
cjami konserwatorskimi obejmujacymi te obiekty?.
Po II wojnie §wiatowej rozpoczely si¢ regularne wy-
kopaliska archeologiczne, prowadzone w r6znych
rejonach wzgérza do dnia dzisiejszego, najcz¢sciej
towarzyszace rowniez pracom konserwatorsko-bu-
dowlanym?®. Przyniosly one olbrzymi zasob rozpo-
znan dotyczacych architektury przedromanskiej, ro-
manskiej, gotyckiej oraz nowozytnej, systemow
obrony wzgérza, a takze zycia codziennego jego
mieszkancow*. Styk wezesnego i p6znego Srednio-
wiecza, a wigc okres okolo potowy XIII wieku, po-
zostaje jednak nadal trudny do precyzyjnego zdefi-
niowania, zwlaszcza jesli chodzi o rozwdj architek-
tury monumentalnej krakowskiej siedziby monar-
szej oraz zespotu sakralnego.

Jak zatem mozemy przedstawi¢ obraz zabudo-
wy oraz system obronny Wzgbrza Wawelskiego
okoto roku 1250 na obecnym etapie badan?

Pomigdzy rokiem 1200 a 1300 na Wawelu doko-
naly si¢ zasadnicze przemiany, obejmujace zarow-
no zesp6l architektoniczny stanowiacy rezydencije
panujacego, jak tez budowle sakralne, na czele z ko-
Sciolem katedralnym, a takze fortyfikacje, chronia-
ce — w sposob na ogdt skuteczny — instytucje pan-
stwowe 1 koScielne oraz mieszkancoéw wzgodrza.

W 1 polowie XIII stulecia rezydencj¢ wiadcy —
kuri¢ ksiazgca, zajmujaca wschodnia czg$é wzgd-
rza tworzyly budowle romanskie: palatium, nazwa-
ne przez A. Szyszko-Bohusza ,sala o 24 stupach”,
wraz z aneksem wschodnim, petnigcym przypusz-
czalnie funkcj¢ prywatnej kaplicy. Po zachodniej
stronie palacu wznosita si¢ tzw. bazylika Sw. Gere-
ona, za$ na skraju pétnocno-wschodnim — roman-
ska wieza (tzw. stolp), wbudowana w lini¢ starszych
fortytikacji drewniano-ziemnych. Ponadto egzysto-
waly wowczas jeszcze obiekty przedromanskie:
czteroapsydowa rotunda $w. Sw. Feliksa 1 Adaukta
1 czworokatna piwnica z korytarzem, zaglgbiona
w kulminacj¢ skaly i stanowiaca pozostatosé naj-
starszego zespolu palacowego, wzniesionego naj-
pewniej w poczatku X wieku®. Wjazd od strony
podgrodzia zwanego Okotem zlokalizowany byt
zapewne od wschodu, przy wiezy romanskie;.

U schytku XIIT wieku stan zabudowy kurii ksia-
zgcej jest juz zdecydowanie odmienny. Przy pot-
nocnej krawedzi wzgdrza wznosi si¢ nowy, wcze-
snogotycki palac, zlaczony z dawng wieza roman-
ska kwadratowym aneksem (tzw. wieza Eokietko-
wa). Po tzw. bazylice $w. Gereona pozostaje jedy-
nie ,wspomnienie” w postaci niewielkiej,
jednonawowej kaplicy z romanskim, lecz znacznie
przebudowanym prezbiterium. Zaawansowana jest
budowa gotyckiego zamku gbérnego — na potudnio-
wo-wschodnim skraju wzgdrza powstala prosto-
katna wieza gotycka (zwana potem Jordanky).
Wschodnig krawedziag Wawelu poprowadzono po-
tezny mur tarczowy o grubosci 3,3 metra. Od za-
chodu zamek gérny odcig¢to kamiennym murem,
biegnacym od wymienionej kaplicy $w. Gereona
(Sw. Marii Egipcjanki) do czteroapsydowej rotun-
dy, stanowiacej quasi-basztg, a nastgpnie dalej, az
do pofaczenia z gtéwnym murem zamkowym ota-
czajacym wzgdrze od potudnia. Przy murach po-
wstaja niewielkie zrazu, kamienne domy gotyckie,
za§ glowny wjazd prowadzi od strony zachodniej,
z zamku nizszego poprzez bram¢ w murze obron-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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nym, oflankowang od potudnia masywnym, pet-
nym wykuszem.

Kosci6t katedralny w poczatku XIII wieku to
romanska bazylika dwuchérowa, zwana w litera-
turze ,Hermanowska”, z wydltuzonym ku zacho-
dowi atrium. W jej sasiedztwie znajdowac si¢ mu-
sialy — znane jedynie ze Zrédel pisanych — dom,
wzglednie patac biskupa oraz zabudowania mona-
sterium kanonickiego. Po p6Inocnej stronie $wig-
tyni stal niewielki ko$ciél romanski z prostokatnym
prezbiterium, wzniesiony zapewne w XII wieku na
miejscu przedromanskiej rotundy (baptysterium?).

Oproécz katedry w centralnej cz¢Sci grodu
1 wzdluz obwarowan zlokalizowane byly kolejne
koscioly: kolegiata §w. Michala, kosciot sw. Jerze-
go nalezacy do benedyktynéw tynieckich, przed-
romanska rotunda dwuapsydowa (Najsw. Panny
Marii?) oraz romanska rotunda emporowa w po-
blizu p6zniejszej, XV-wiecznej baszty Sandomier-
skiej. W rejonie na péinoc od Smoczej Jamy wzno-
sifa si¢ kolejna budowla romanska — kaplica z duza
apsyda badz tez okragla wieza obronna.

Okoto roku 1300 z okazalej romanskiej kate-
dry, na skutek ,niszczycielskiej” dziatalnosci bisku-
pa Muskaty, pozostala jedynie cz¢$¢ zachodnia,
z wiezami, ale juz bez atrium, na ktérego miejscu
poprowadzono nowa droge z zamku do miasta,
wiodacg po stoku pétnocnym Wawelu, a nastgpnie
trasa obecnej ulicy Kanoniczej. Dwor biskupi prze-
nosi si¢, zapewne rowniez za sprawg Muskaty,
w obr¢b miasta lokacyjnego, za$ kanonicy zaczy-
naja osiedlaé si¢ wzdluz wspomnianej wyzej dro-
gl, zwanej poczatkowo (jakze stusznie!) Grodzka®.

Zniknely koscioly rozlokowane wzdluz watéw
obronnych: kaplica po péinocnej stronie katedry,
przedromanska rotunda dwuapsydowa, rotunda
przy baszcie Sandomierskiej, a takze budowla w re-
jonie Smoczej Jamy. Znalazly si¢ one bowiem na
linii nowych, XIII-wiecznych obwalowan, cofnig-
tych ku srodkowi wzgérza w stosunku do przebie-
gu starszych linii obronnych. Pozostaly jedynie
koscioly $w. Michala i §w. Jerzego w centralnej cz¢-
Sci Wawelu, ale 1 te, by¢ moze, w miejsce muro-
wanych $wiatyn romanskich przybraty postaé
drewniang, co wyraznie podkresla Dlugosz, opi-
sujac ich ,przedkazimierzowska” fazg.

Budowa muru obronnego wokoél zamku niz-
$zego jest juz w tym czasie mocno zaawansowana,
waly drewniano-ziemne ulegaja stopniowej niwe-
lacji. Wigkszo$¢ zabudowan mieszkalnych zamku
dolnego jest jednak dalej — jak w okresie poprzed-
nim — drewniana.

Na podstawie przeprowadzonego wyzej po-
réwnania, szczegblowych obserwacji dokonanych
w trakcie prac badawczych, a takze analizy zrodet
historycznych mozna w chwili obecnej pokusi¢
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si¢ jedynie o probg przedstawienia stanu wymie-
nionych poprzednio najwazniejszych obiektéw
zabudowy 1 fortyfikacji Wawelu w potowie wie-
ku XIII, tj. w okresie nieco poprzedzajacym oraz
towarzyszacym tzw. wielkiej lokacji miasta Kra-
kowa w roku 12577.

Palatium ksiazgce stanowila wowczas najpew-
niej jeszcze wezesnoromaiska ,sala o 24 stupach”
— budowla co najmniej dwukondygnacyjna, ze
sklepionym przyziemiem i reprezentacyjna aula na
poziomie gérnym. Do jej wschodniej Sciany przy-
legal prostokatny aneks z niewielkim wykuszem
(zapewne klatka schodows) po stronie pdinocne;j.
Byla to, by¢ moze, péznoromanska kaplica pod
wezwaniem $w. Gereona, ktérego relikwie odkry-
to w kosciele kolonskim w roku 1121.

Fragmenty ceramiki, uzyskane spod poziomu
destrukgji przedromanskiej piwnicy czworokatnej
Swiadcza, ze ten fragment zespolu najstarszej mu-
rowanej siedziby ksiaz¢cej wykorzystywano jesz-
cze w potowie XIII stulecia, rownocze$nie ze sto-
jacym nieopodal palatium romanskim.

Reprezentacyjng przestrzen stanowil dziedzi-
niec ante palatium in curia®, wymoszczony wylewka
zaprawy wapiennej. Romanska wiez¢ obronna (tzw.
stolp), strzegaca wjazdu do grodu od strony Oko-
tu nadbudowano murem ceglanym jeszcze przed
polaczeniem z palacem wczesnogotyckim, a wigce
najpewniej okolo potowy wieku XIII.

Wprawdzie na Wawelu nie znaleziono dotad
reliktéw pdznoromanskich budowli ceglanych,
jednak obecnosé cegiet uzytych wtérnie w murach
wezesnogotyckich oraz znajdowanych w nasypach
XlII-wiecznego watu obronnego $wiadczy o tym,
iz takie budowle (lub ich fragmenty) w 1 polowie
XIII stulecia na Wawelu wznoszono.

Romanska bazylika, ktéra A. Szyszko-Bohusz
interpretowat jako pierwsza katedr¢ z czaséw Bole-
stawa Chrobrego (zredukowana po najezdzie Brze-
tystawa w 1039 r do cz¢Sci wschodniej — kaplicy $w.
Gereona) funkcjonowata w pelnym swoim wymia-
rze do 2 potowy XIII wieku. Okolo potowy tego
stulecia przeszta jednak powazny remont. Cata $wia-
tynia romanska, tacznie z transeptem 1 krypta
wschodnig otrzymata nowa posadzke, wykonana
z warstwy ubitej gliny. Przemurowano znaczna cz¢$¢
prezbiterium (przede wszystkim apsydg) zuzywa-
jac do tego celu gléwnie material pierwotny, ale takze
pewna ilos¢ cegiel. Kolejny etap stanowila redukcja
czg¢Scl nawowej oraz transeptu, a takze znaczne
zmniejszenie krypty wschodniej, ktéra wezesniej
otrzymata na calej powierzchni ceglany pawiment.
Nalezy sadzi¢, iz redukgji bazyliki dokonano przed
rokiem 1300, bowiem zachodni mur obronny gor-
nego zamku stanowi swego rodzaju kontynuacje¢
muru poprzecznego w obrebie kosciola.



Przedromanska rotunda czteroapsydowa
$w. $w. Feliksa i Adaukta przechodzila takze prze-
miany architektoniczne. W wieku XII zamurowa-
no wybite wcze$niej przejscie do aneksu zachod-
niego, co moze oznaczaé likwidacj¢ calej zachod-
niej cz¢sci budowli. Przed przybudowaniem go-
tyckiego muru obronnego dokonywano napraw
lica murdéw $wiatyni z uzyciem elementéw cera-
miki budowlanej’. W pewnym momencie obiekt
zostal strawiony przez pozar. Trudno jednak pre-
cyzyjnie ustali¢ date tej katastrofy. Najpdzniejsza
z mozliwych dat jest rok 1305, gdy na skutek ognia
wznieconego w miescie splongla takze katedra
oraz zabudowania zamkowe'".

Kamienny mur obronny, oddzielajacy obszar
kurii ksiazgcej od pozostaltej czg¢Sci wzgdrza
A. Szyszko-Bohusz interpretowal poczatkowo
jako pochodzacy z czaséw Konrada Mazowieckie-
go (1241), lecz w okresie pdzniejszym odstapil od
tak wczesnego datowania, przesuwajac jego me-
tryke na przetom XIII 1 XIV wieku!'. Mimo to do
dzi§ mozna si¢ jeszcze spotkaé z tradycyjnym
okresleniem tego umocnienia jako ,mur Konra-
dowski”. Zrédta historyczne potwierdzaja, iz ksia-
z¢ ten byl rzeczywiScie jednym z fortytfikatorow
Wawelu. Dlugosz podal, za dawniejsza kronika
krakowsks, ze Konrad zbudowal castrum od ka-
plicy $w. Tomasza przy katedrze do kosciola $w.
Gereona, a stamtad do okraglej §wiatyni Najsw.
Panny Marii. A. Szyszko-Bohusz przypisal wigc
wezwanie Gereona zredukowanej bazylice ro-
manskiej, za§ NPM — czteroapsydowej rotun-
dzie. Obecnie, gdy znamy juz cztery koScioly
rotundowe oraz inne romanskie budowle na
obrzezach Wawelu, dyskusj¢ o przebiegu linii
obronnej wzniesionej (lub odnowionej) przez
ksi¢cia mazowieckiego nalezy zaczaé od nowa. Jest
prawdopodobne, ze w tym przypadku chodzito
o rekonstrukcj¢ duzego fragmentu gléwnej linii
obwarowan otaczajacych cale wzgodrze. Kolejne
akcje fortyfikacyjne prowadzono na Wawelu w la-
tach 50. XIII wieku, a w roku 1265 ksigze Bole-
staw Wstydliwy zbudowal catkowicie nowy, po-
tezny wal drewniano-ziemny o tradycyjnej, skrzy-
niowej konstrukeji, posadowiony na zniwelowa-
nych pozostatosciach dawniejszych obwalowan
i resztkach rozebranych budowli kamiennych®.

Okoto polowy XIII stulecia Wawel byt wigc
jeszcze z caly pewnoscia grodem, obwiedzionym
walami obronnymi. Na linii tych umocnief znaj-
dowaly si¢ romanskie, murowane wieze obronne:
kwadratowy ,,stolp” na péinocno-wschodnim skra-
ju wzgdrza oraz, by¢ moze, wieza okragla w rejo-
nie Smoczej Jamy.

Mozna przypuszczad, iz do 2 potowy XIII wie-
ku katedra romanska, podobnie jak bazylika

ywschodnia”, funkcjonowala w pelnym swym za-
rysie, wraz z atrium zachodnim. Jednakze 1 ona
przechodzita proces restauracji, zwiazany zapew-
ne z przygotowaniem $wiatyni do uroczystej ka-
nonizacji biskupa Stanislawa. Z katalogu biskupéw
krakowskich dowiadujemy sig, iz za pontyfikatu
Wistawa (1231-1242) kryto wieze katedry olowiem,
za§ za biskupa Prandoty, w roku 1247 takie pokrycie
otrzymala cala katedra'. Pod rokiem 1250 zapisano
w roczniku katedralnym, iz katedra otrzymuje nowy
pawiment®. Byta to posadzka wykonana z plytek ce-
ramicznych, gléwnie kwadratowych, o niewielkich
rozmiarach, zdobionych motywami geometryczny-
mi oraz geometryczno-roslinnymi, z polews oraz in-
krustacja'®. Na duzy fragment tego pawimentu na-
trafil w latach 30. XX wieku A. Szyszko-Bohusz
w p6Inocnej nawie kosciola, w poblizu krypty sw.
Leonarda, za$ drugi fragment, spoczywajacy in situ,
odkryli J. Firlet1 Z. Pianowski w roku 1997 pod ka-
plica Zebrzydowskich, tj. w obr¢bie krypty pod pot-
nocno-wschodnia kaplica katedry romanskiej!”.
Warstwa plytek uzytych wtérnie podczas gotyckiej
przebudowy wiezy pdinocnej Swiadczy o tym, iz
posadzke ceramiczna ulozono najpewniej we
wszystkich czg¢$ciach Swiatyni 1 ze wzgledu na roz-
miar inwestycji akcj¢ t¢ uwieczniono w zapisach
rocznikarskich.

Z wiceku XIII pochodzity najpewniej dwie ka-
plice, przylegajace do wiez zachodnich kosciota —
$w. Mikolaja po stronie pdéinocnej oraz §w. Piotra
(Prandocinska) przy wiezy Wikaryjskiej'. W trak-
cie dotychczasowych badan nie odnaleziono jed-
nak czytelnych pozostalosci tej fazy architektonicz-
nej aneksow.

Odnoénie do lokalizacji dworu biskupiego, kt6-
ry jeszcze w XIII wieku znajdowal si¢ w obrgbie
Wawelu, zapewne w poblizu katedry, nie mamy
informacji pochodzacych z wykopalisk. Jedynie na
podstawie pdznej wzmianki zrodiowej (1298)
mozemy przypuszczad, ze domus episcopalis znajdo-
wal si¢ pomig¢dzy Swiatynia katedralng a koSciotem
$w. Michata'. Skoro ksigz¢ Henryk Probus ofia-
rowal w testamencie sto grzywien zlota na budo-
we¢ nowego monasterium przy kosciele $w. Wacta-
wa w Krakowie?, to nasuwa sie wniosek, iz do
schytku XIIT wieku kanonicy zamieszkiwali jesz-
cze W ,starym” romanskim monasterium, znajdu-
jacym si¢ przypuszczalnie w sasiedztwie katedry,
by¢ moze po zachodniej stronie atrium.

Nie mamy, jak wspomniano wyzej, pewnosci
odnos$nie do wygladu kosciolow §w. Michala 1 $w.
Jerzego w wieku XIII, jednakze wzmianka o inka-
stelacji $w. Jerzego przez Konrada Mazowieckiego
w roku 1243 wskazuje, iz w tym czasie byl to ko-
$ci6l murowany, podobnie jak umocniony woéw-
czas kosciol §w. Andrzeja na krakowskim Okole?!.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nad prze-
mianami zabudowy 1 fortyfikacji Wawelu w wieku
XIIT mozna stwierdzié, ze okolo potowy tego stu-
lecia grod krakowski posiadal jeszcze formg zde-
cydowanie romanska, uksztaltowana w stuleciach
X1 1 XII. Okres rozbicia dzielnicowego nie byt cza-
sem sprzyjajacym dla podejmowania wigkszych
akcji budowlanych. Dawne obiekty romanskie
przez pewien czas z powodzeniem pelnily swa
tunkcje, przechodzac jedynie dorazne remonty.
Dopiero w 2 polowie wieku XIII, w czasach sto-
sunkowo stabilnych rzadéw Bolestawa Wstydliwe-
go 1 Leszka Czarnego zaistnialy dogodne warunki
do podejmowania nowych inwestycji budowla-
nych, za$ panowanie Waclawa II Czeskiego zapo-
czatkowalo systematyczne przeksztalcanie grodu
w murowany, gotycki zamek, z wewngtrznym po-
dzialem na rezydencj¢ monarsza (zamek gorny)
we wschodniej czg¢$ci wzgdrza oraz zamek nizszy
z katedra, koSciotami $w. Michatla i $w. Jerzego
oraz pozostala zabudowa w jego partii centralnej
1 zachodniej. Zasadnicza zmiang natury urbani-
stycznej bylo otwarcie, pod koniec XIII wieku,
nowego szlaku droznego po stoku pénocnym,
laczacego Wawel z miastem lokacyjnym, ktére do
lat 40. XIV wicku, tj. do czasu wchlonigcia daw-
nego Okolu pozostawalo catkowicie odr¢bna,
gléwna jednostka osadnicza Sredniowiecznej aglo-
meracji krakowskiej.
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NAUKA

Tomasz Wectawowicz

,Zafozenie miasta w Krakowie”
— czyli 0 symbolicznym wymiarze
Wielkiej Lokacji z roku 1257

W Imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego Amen'.

Rzeczy pomysine przystoi wzmacniac i upewniac do-
kumentami i swiadkami, stawq i jawnosciq czynu, aze-
by ich ani mgla zapomnienia ani potwarz nie zaciemni-
ty. Poniewaz zas zrzeszenie ludzi, ktore jest rzeczq na-
turalng i za naturalng wwazang, wypetnia sprawiedli-
wost na ziemi, przeto, tak jak sama sprawiedliwos¢, tak
i zrzeszenie dla wszystkich bywa korzystne. Pragngc za-
tozyc miasto w Krakowie i zgromadzic tam ludzi z réz-
nych okolic, obwieszczamy uszom pojedynczych tak obec-
nych jak przyszlych, Ze my Bolestaw z taski Bozej ksig-
z¢ Krakowa i Sandomierza, razem z najjasniejszq mat-
kg naszq Grzymistawq i szlachetng naszq matzonkq
Kunegundq

zakladamy je na tem prawie, na ktérem zalozZone
Jjest miasto Wroclaw; w ten sposéb, aby stosowano nie
to, co si¢ tam dzieje, ale to, co wedle prawa i formy
miasta Magdeburga stosowac si¢ powinno; aby w ra-
zie jakiejkolwiek waqtpliwosci odwotywano si¢ do pra-
wa pisanego.

Naprzod wigc to mocno chcemy zachowac i wdjtom
naszym Gedkowi, zwanemu Stilwdjt, Jakdbowi i nie-
gdys sedziemu w Nissie i Detmarowi, zwanemu Wol-
kiem, stawajgcym osobiscie przed nami, zachowac nie-
zlomnie przyrzekamy,

Ze wszyscy obywatele, w temze miescie mieszkajqgcy,
przez przecigg lat szesciu Zadnego czynszu ani Zadnej
powinnosci nie majg nam dawac ani czynic od swych
0sob lub posiadlosci swoich, lub przynaleznych do mia-
sta, z wyjqtkiem sklepdw, gdzie sukna bedg sprzedawa-
ne i sklepdw przekupniow, ktore zwykle kramami na-
zywajqg, z ktorych, po wybudowaniu ich naszym kosz-
tem i staraniem, poniewaz i to im przyrzeklismy, pie¢ cze-
Sti czynszu nam przypadng, wdjtowie zas wyzej rzecze-
ni szdstq czes¢ dziedzicznie z nich pobierac bedg; jednak
nie z prawa, lecz z naszej szczegolnej taski.

Gdy zas uplynie szest lat rzeczonych, z kazdego sie-
dliska winni bedg nam placic pdl tuta srebra wagi nie-
mieckiej wtedy, kiedy jest zwyczaj placenia;

co sig tyczy jatek rzeZnikdw, piekarzy i szewcow, na-
dajemy wieczyscie rzeczonym wdjtom prawo i swobode
zatrzymania ich dla siebie lub innym wedle swej woli
nadawania tak, Ze posiadacze tych jatek bedgq od wszel-
kiego czynszu na zawsze wolni.

Wijtowie zas'w tem miescie sposrod wolnizny co szd-
ste dworzyszcze sposrod wszystkich otrzymajq wieczyscie
i swobodnie, co bedq posiadac nie z prawa, lecz z naszej
szczegdlnej taski.

Podobniez inne dworzyszcze poza miastem, gdzie
bedzie bic si¢ bydlo, bedg posiadali wolno prawem dzie-
dzicznem.

Zezwalamy takze i przyrzekamy nieztomnie prze-
strzegac, Ze wdjtowie rzeczeni wolno, bez Zadnej powin-
nosci i bez podatku i cla naszego wieczyscie bedg przy-
wozic swoje towary i sami przechodzic przez cate nasze
paristwo i ksigstwo;

inni zas mieszkaticy tegoz miasta przez dziesiec lat tq
samq wolnostig cieszyc si¢ bedq.

Przyrzekamy tymze wdjtom takze i obywatelom
wszystkim, Ze im nie ustanowimy Zadnego wdjta ani
specjalnego ani generalnego, lecz gdyby si¢ jakas sprawa
wydarzyla, ktéra by wymagata wigkszego sledztwa, wte-
dy sami jg rozsqdzimy albo przyslemy kogo od naszego
boku tylko dla zatatwienia tejZe sprawy.

Chcemy takze i zezwalamy miastu_juz wymienione-
mu, aby na rolg i pastwiska i na inne uzytki mieli pra-
wem dziedzicznem wies, ktdra zwyczajnie Rybitwy sie
zowie, z wszystkimi tej wsi przynaleZytosciami z wylg-
czeniem tylko stawdw;

takoZ z catem terytorium, ktdre jest miedzy miastem
a rzekq Praqdnikiem tukiem od wsi wyzej rzeczonej Ry-
bitwy az do wsi nazwanej Krowodrzq, tak, aby i ta wies

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Krowodrza, ze swemi przynaleZnosciami byla objeta, nie
naruszajqc jednak praw biskupa tak co do ziemi, mty-
now, jak rzeki wyzej rzeczonej.

Na tejze rzece ustgpujemy takze wdjtom, lub tym,
ktérym by oni je odstqpili, dwa nasze mtyny i trzeci, ktd-
ry nalezatl niegdys do braci z Miechowa, jak niemniej
czwarty, ktdry byt mnichow z Jedrzejowa. A jezeliby
mogli wybudowac wigcej mlyndw na tejze rzecze, jednak
bez szkody i przesqdzenia praw innych oséb, dajemy im
takq wladze prawem dziedzicznem, w ten sposdb, Ze od
kazdego kola tak obecnych jak przyszlych mtynow bedg
powinni dawac nam corocznie wiadrunek srebra, wtedy
w obiegu bedgcego.

Nadajemy takzZe miastu prawo uzytkowania rzeki
Wisty z obu brzegami od granic Zwierzyiica az do gra-
nic klasztoru w Mogile, tak, Ze w niej kazdy moze swo-
bodnie towic ryby, a wspomniani wdjtowie mogq posta-
wic trzy mtyny wolne od wszelkich oplat i posiadac je
prawem dziedzicznem, z tem jednak zastrzezeniem, Ze
bedg obowigzani mle¢ zboze na nasze potrzeby w temze
miescie lub blisko niego, w szczegdlnosci w obrebie trzech
mil. Jezeliby zas jacys cheieli na rzeczonej przestrzeni rzeki
wigcej mlynow wybudowac, wolno im to bedzie za zgo-
dq wdjtow, tak jednak, Ze pdt grzywny obiegowego srebra
od kazdego kola placic na mrocznie bedg powinni.

Dodajemy takze na wiecznos¢ na uzytek tegoz mia-
sta wszystkim caty las nad wyzszq czescig Wisty, ktdry
pospolicie Chwacimiech bywa nazywany.

Nadajemy takze rzeczonym wdjtom trzydziesci ta-
now frankotiskich, wolnych od wszelkiej powinnosci
i stuzby i od wszelkiego prawa ksigzecego i od kazdego
czynszu, na posiadanie prawem dziedzicznem.

A poniewaZ jest wymogiem prawa, aby powdd szedt
do sqdu pozwanego, stanowimy i chcemy, iz gdyby zda-
rzylo si¢ ktdremu obywatelowi rzeczonego miasta skar-
2yC¢ Polaka z diecezji krakowskiej, ma dochodzic¢ swego
prawa przed sedzig Polaka i na odwrdt, jesliby Polak do
sqdu ciggngt obywatela, wdjtowie rozpoznajq sprawe —
wydadzq wyrok.

Wijtowie przyrzekli nam jeszcze, Ze Zadnego przy-
pisarica naszego, lub kosciota, albo kogokolwiek innego,
ani Zadnego wolnego Polaka, ktory dotychczas mieszkat
na wsi, nie zrobig swym wspdtobywatelem, aby przez to
nie wyludnily si¢ wlosci wiejskie nasze lub biskupie, albo
kanonicze lub innych.

To jeszcze tymze wdjtom i wszystkim mieszkaricom
miasta tegoz, teraZniejszym i przysztym, iich dziedzi-
com, na wiecznos¢ zezwalamy takze po skoficzeniu wol-
nizny, aby Zaden z nich nie chodzit ani nie posytat niko-
g0 na wojng zaczepng lub odporng poza ksigstwo kra-
kowskie, stosownie do granic tegoZ ksigstwa, jakie teraz
posiadamy lub potem z daru Boga posiadac bedziemy.

Chcemy takze i uznajemy ten temuz miastu dodany
warunek, Zeby mincerze, jacykolwiek bedq, ksiedzu Pran-
docie, biskupowi krakowskiemu i jego nastgpcom wieczy-
Stie na rzecz krakowskiego kosciola bez Zadnej trudnosci
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i bez odwotywania si¢ do mnie, placili rzeczywiscie i bez
Zadnego zmmniejszenia dziesigcing z monety, a gdyby ktos
tej zaplacie przeszkadzat lub jq opZnial, moze go biskup
cenzurq koscielng dotkngc, stosownie do terminu wyplaca-
nia dziewigciu czesci nam lub naszym nastgpcom.

To wszystko razem i pojedynczo przyrzeklismy, ustq-
pilismy i darowalismy wdjtom i ich dziedzicom wieczy-
stie oraz obywatelom i miastu i ich nastgpcom jako ma-
jace si¢ nienaruszenie dotrzymac wieczysci przez nas i na-
stepcow naszych. Nikomu wiec niechaj z ludzi nie be-
dzie wolno tej karty naszego nadania, darowizny i przy-
rzeczenia zlamac, ani nierozwaznie im si¢ sprzeciwiac.
Gdyby zas kto odwazyl sig to popelnic, niech wie, Ze do-
2na na sobie gniewu Boga wszechmocnego i Swietych me-
czennikow Stanistawa i Wactawa i naszego. Aby zas to
wszystko wieczng moc zyskalo, niniejszym pozwolili-
Smy przywiesic pieczecie, naszq i wielebnego ojca nasze-
90 juz rzeczonego Prandoty z laski Boga, krakowskiego
biskupa i kapituty tegoZ kosciota, oraz naszych baronow
komesa Adama kasztelana jak niemniej komesa Miko-
taja wojewody krakowskiego.

Dziato si¢ to na wiecu koto wsi Kopernig pospolicie
zwanej, roku Weielenia Pariskiego 1257, pigtego czerw-
ca. W obecnosci: wielebnego w Chrystusie ojca naszego
wyzej wspomnianego Prandoty biskupa krakowskiego
i rzeczonego komesa Adama kasztelana krakowskiego
Petki kanclerza naszego, wymienionego komesa Miko-
taja wojewody krakowskiego, komesa Jana sedziego, ko-
mesa Mikolaja sedziego krakowskiego, komesa Warsza
stolnika sandomierskiego, Lasoty prepozyta skalmierskie-
g0, Tiwardostawa podkanclerza dworu naszego.

* %k %

Tres¢ przywileju okresla przede wszystkim sto-
sunki prawne® w miescie i niejako przy okazji prze-
kazuje nieco wazkich informacji o realiach struk-
tury osadniczej Krakowa w potowie wieku XIII.
Ot6z przede wszystkim ksiaz¢ Bolestaw zaklada
»miasto w Krakowie”, a wigc w istniejacej juz osa-
dzie 1 to z pewnoscig o wiele rozleglejszej od stre-
ty przewidzianej lokacji. Przy tym ksiaz¢ pragnie
zgromadzi¢ tam ,ludzi z r6znych okolic”. Owi
nowl mieszkancy stanowia kategori¢ ponadnaro-
dowa 1 s3 nazwani w tekscie ,,obywatelami”, w od-
réznieniu od ,,Polakéw” — ;wolnych” 1 ,przypisan-
cow”. Dokument poswiadczaja urze¢dnicy ksigcia
— przedstawiciele moznych rodéw rycerskich: Ea-
bedziéw, Lisow, Rawitow?® oraz sedzia krakowski
Mikotaj Godula — jak sugeruje jego nazwisko — po-
chodzacy najpewniej z Dolnej Lotaryngii.

Prowokuje to do stawiania pytan o Krakéw
przedlokacyjny, takze o ten najdawniejszy. O jego
struktur¢ materialna, ale tez 1 mentalna, specyficz-
na dla symbolicznego pojmowania §wiata w wie-
kach $rednich. Parafrazujac stowa Izydora z Sewilli



— Krakéw wzniesiono z kamieni, ale w istocie two-
rzyli go ludzie. Mial zatem wlasnosci obrazu, dzieta
materialnego, a zarazem stanowil wazng informa-
¢j¢, ktora mieszkancy w nim odczytywali 1 wzajem-
nie sobie przekazywali. Stanowil cz¢$¢ ,otaczaja-
cej przestrzeni fizycznej, z calg jej historia natural-
na 1 cal historia czlowieka, jego cywilizacja i tech-
nologia”, a zarazem byl wpisany w ,przestrzen
symboliczna wypelniong mitami, ktére go ukon-
stytuowaly 1 historiami, ktére w nim si¢ rozegraly,
zamknigta wielkim, odmierzajacym cyklicznie czas
zegarem cial niebieskich™.

* * *

Centrum Krakowa wislaniskiego 1 wczesnopia-
stowskiego bez watpienia skupialo si¢ na Wawelu.
Jego legendarne ustanowienie zapisane zostato
w picknej legendzie przez biskupa Wincentego
Kadlubka. Kosmogonicznym poczatkiem miasta
bylo pokonanie uosabiajacego chaos smoka przez
Kraka-prawodawce. W taki sposdb wyjasnit kroni-
karz niezrozumiala, przedstowianska nazwe.

Funkgja centrum jest nierozerwalnie zwigzana
z istnieniem granic obszaru wlasnego, uporzadko-
wanego, bezpiecznego i $wigtego. Granice legendar-
nego Krakowa mialy wymiar wylacznie mentalny.
Wiadomo, ze ,poza granice” zostal wydalony syn
Kraka — bratobdjca, ,spoza granic” przybyl ,rycerz
lemanski” prosi¢ o r¢ke krolewny Wandy i ,,tam”
musial uchodzi¢ przed jej gniewem. W porzadku
wlasciwym dla legend odleglo$¢ wyobrazeniowych
granic od centrum nie miafa znaczenia.

Materialne granice miast juz w okresie staro-
chrzescijanskim byly wyznaczane Swiatyniami fun-
dowanymi tam pro salute populi, pro custodia civitatis,
pro defensione civitatis, pro salubritatem populi®>. Urba-
nizacja wczesnosredniowiecznej Europy nieroz-
tacznie wigzala si¢ z chrystianizacja. Ustanowienie
granic miast i utwierdzenie ich $wiatyniami stano-
wilto element sakralizacji przestrzeni miasta®.

Wyznaczanie granic polegalo na fundowaniu
Swiatyn przy traktach rozchodzacych si¢ z Wawelu
w czterech kierunkach. Najdawniejsze swiatynie
Krakowa, wzniesione najp6zniej do konca wieku
XI, wyznaczaly niezwykle rozlegly obszar: od ko-
Sciola Najsw. Salwatora na zachodzie do $w. Mi-
kotaja na wschodzie 1 od $w. Wojciecha na pétnocy
az do $w. Benedykta na poludniu. Dobér krakow-
skich patrociniéw granicznych spetnial stosowang
6wczesnie zasadg réznicowania kategorii Swigto-
Sci, aby zapewni¢ pelni¢ opieki nad miastem’.

Zasieg aglomeracji wczesnosredniowiecznego
Krakowa przesuwal si¢ sukcesywnie ku péinocy.
W istocie kierunek péinocny byl z powoddw fizjo-
graficznych jedynym mozliwym dla rozwoju osad-

nictwa. Kosci6! sw. Wojciecha, przyjmowany jako
hipotetyczna fundacja na granicy jedenastowiecz-
nej aglomeracji, wkrotce zostal otoczony zabudo-
wa. Kosciot §w. Jana wzniesiony najpewniej w po-
fowie wieku XII dokumentuje przesunigcie si¢ jej
zasi¢gu o kilkaset metréw na pétnoc. W czasach
Wincentego Kadlubka, u schylku wieku XII, nowa
granic¢ poéinocna wyznaczono fundacja kosciota
pod wezwaniem $wigtego Floriana i zlozeniem tam
jego relikwii®. Swigty Patron miat tym samym obo-
wiazek ochrony miasta od zagrozen ,,stamtad”, czy-
li, jak uwazano éwcze$nie — contra Prutenorum’.

* k %

Krakéw pierwszej, hipotetycznej lokacji, doko-
nanej najpewniej okoto roku 1220, mial zapewne
mie¢ zewngtrzny zarys czworoboczny, zblizony do
idealu geometrii lokacyjnej'’, a jednoczesnie niezwy-
kle no$ny symbolicznie — zblizony do opisywanego
w Apokalipsie Niebianskiego Jeruzalem, ktérego
,dlugos¢ jest tak wielka jak i szeroko$¢”!!.

Przy drugiej, tzw. Wielkiej Lokacji w roku 1257
obrys zostal powigkszony, a u schytku wieku XIII
zakre$lono murami obronnymi obszerny owal, znie-
ksztatcony nieco rozlewiskami ramion Wisty'2 Proz-
no jednak szuka¢ w tekscie przywileju lokacyjnego
opisu planimetrycznych dziatari lub chociaz topo-
graficznych szczeg6iéw miejsca lokacji. Widocznie
rozporzadzenia wykonawecze, jak przypuszczal Kle-
mens Bakowski, byly zlecane ustnie®, a moze byly
na tyle oczywiste, ze nie uwazano za konieczne ich
zapisywaé, gdyz opieraly si¢ na stanie faktycznym
w miejscach wytyczania nowej zabudowy. Jedynym
zrédlem pisanym pozostaje lakoniczna wzmianka
o przeniesieniu miejsca targowego', ale o wiele bar-
dziej wymowne sa Zroédla materialne: zachowany
uklad ulic, dzialek oraz mury najdawniejszej zabu-
dowy targowej 1 mieszkalne;.

Miasto lokacyjne bylo podzielone zapewne od
poczatku na cztery kwartaly, pomimo ze ich na-
zwy pojawiaja si¢ w zrodtach dopiero w nastgpnych
stuleciach. Takie porzadkowanie przestrzeni mia-
sta opieralo si¢ na dawnej tradycji rozplanowania
rzymskiego castrum, przeniesionej w sredniowieczu
poza limes Imperium wraz z geometrycznym roz-
planowaniem blokéw i ulic. Poczwérny podziat
przestrzeni miasta wpisywal si¢ w uniwersalna
symbolik¢ kosmiczna, a w warstwie chrzescijan-
skiej mogt by¢ wielorako interpretowany.

* %k k

Lokacja miasta utworzyla nowe, oddzielne od
Wawelu centrum. Miejscem najwazniejszym stal
si¢ otoczony cmentarzem koscidt parafialny Najsw.
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Marii Panny. Dla ludzi Sredniowiecza miejsce to
zapewnialo laczno$¢ stery doczesnej z pozostaly-
mi sferami wszech$wiata: ze sfera Smierci — po-
przez rytualy pogrzebowe, a ze sfera Najwyzsza —
przez ceremonie liturgiczne we wngtrzu Swiatyni.

Opracowania z historii urbanistyki zwykle nie
doceniaja roli cmentarza w Sredniowiecznym mie-
Scie. O ile w rozumieniu planimetrycznym cen-
trum lokacyjnego miasta stanowi rynek z ratuszem,
o tyle w rozumieniu antropologicznej koncepcji
przestrzeni ,uprawnionym centrum ideowym” jest
parafialny kosciél usytuowany na cmentarzu, czg-
stokro¢ rzeczywiscie w poblizu rynku.

Wprowadzenie parafialnego cmentarza do cen-
trum jest immanentna cecha Sredniowiecznych
struktur osadniczych. Rzymskie prawo zabranialo
grzeba¢ zmarlych w obr¢bie miast. Rozlegle nie-
raz nekropolie rozbudowywano zatem extra muros'.
Pochoéwki skupione przy Swiatyniach sa istotna
cecha mediewalizacji miast, tak samo jak §wiatynie
Sredniowiecza, skupiajace zbiorowos¢ wiernych we
wngetrzu, w trakcie ofiary mszy. W sredniowiecz-
nym, chrzescijaniskim obrazie $wiata czas dany
cztowieckowi nie ograniczal si¢ bowiem tylko do
ziemskiego bytu. Istnialo jeszcze trwanie poSmiert-
ne. Czlowiek po swej Smierci trwal w oczekiwa-
niu na zmartwychwstanie 1 Sad Ostateczny na kon-
cu dziejow'e. Ulotne 1 marne zycie kazdego czto-
wieka wtapialo si¢ w dramaturgi¢ ,historyczna”
Swiata otrzymujac dzigki temu wigkszy, nieprze-
mijajacy sens. Czlowiek sredniowiecza zyl nie tyl-
ko na $wiecie ziemskim, lecz poniekad jednocze-
$nie tez 1 na tamtym Swiecie.

Fenomen $redniowiecznego cmentarza parafial-
nego ma swa przyczyn¢ w wyobrazeniach éwcze-
snej zbiorowosci. Cmentarz okalajacy kosciét far-
ny wpisuje si¢ w koncepcj¢ koncentryczng prze-
zywanej przestrzeni, rozpowszechniong w wielu
kulturach, jest przejsciem do sfery sacrum, zaré6w-
no dla zbiorowosci zywych, jak i zmartych, w isto-
cie jednoczac obie'. Bylo to zatem tzw. centrum
uprawnione, a przy tym otoczone koncentryczny-
mi liniami granicznymi: murem cmentarnym, pie-
rzejami rynkowymi, murem obronnym miasta,
wreszcie granicami calej aglomeracji osadniczej
strzezonymi przez koscioly pw. Swigtych Patronéw.

* k k

Wypadki historyczne pokazaly, iz w kolejnych
stuleciach krakowski model binarny: lokacyjne
miasto — Wawel zostal jednak zdominowany przez
wawelskie ,,centrum”. W wieku XV koS§cidél Ma-
riacki odgrywal rol¢ wazna, lecz tylko uzupelnia-
jaca wawelski osrodek, zaréwno katedralny, jak
1 zamkowy. O nowej roli farnego kosciola przy kra-
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kowskim Rynku najdobitniej $wiadczy wydarze-
nie bez precedensu — prezentacja regaliow odzy-
skanych z Wegier przez Jagielle. Korona, berlo, jabl-
ko i miecz koronacyjny, uzywane w koronacjach od
czasow Lokietka, zostaly bowiem wywiezione
przez Ludwika Wegierskiego. Wroku 1412 udato
si¢ Jagielle wyjednac ich zwrot od Zygmunta Luk-
semburczyka. Opis tego wydarzenia zamieszczo-
ny przez Dlugosza w Rocznikach pozwala zrozu-
mie¢ nie tylko rangg polityczng regaliéw;, ale takze
znaczenie poszczegdlnych sekwencji ceremonii
okazania ich w przestrzeni miasta, w oprawie ar-
chitektonicznej kosciota Mariackiego. Ot6z Jagietto
odzyskat —jak pisze Dlugosz — ,.korong krolow Pol-
ski”, te samg, ,ktOrg cesarz Otto 111 ozdobit Bole-
stawa Chrobrego”, a takze berlo, jabtko 1 ,miecz
Szczerbcem zwany”. Regalia owe krol kazal niesé
przed soba, wjezdzajac do Krakowa, 1 w §wigto pa-
tronalne Wniebowzig¢cia Najsw. Panny Marii,
w trakcie nabozenstwa w kosciele wystawil regalia
»dla publicznej radosci i podziwu”!®. Wydarzenia
te wspominano parokrotnie w zapisach rocznikar-
skich 1w kazaniach'. Sacrum monarchii potwier-
dzilo rolg fary Mariackiej w centrum miasta loka-

cyjnego.

* %k %

W wiekach XIV 1 XV Krakéw nie powigkszal
juz obrysu swych granic i az do schytku Srednio-
wiecza w zasadzie nie przekroczyl rubiezy, wyzna-
czonych pierwszymi fundacjami sakralnymi z wie-
ku XTI 1 XII, pomimo wyodr¢bnienia w aglomera-
¢ji dwu samodzielnych stref lokacyjnych: Kazimie-
rza 1 Kleparza.

Ponawianie dawnych granic dokumentuyj licz-
ne wzmianki zrodlowe. Przywilej lokacyjny z ro-
ku 1257 okreslil prawa wdjta na szlaku wiSlanym:
od klasztoru ss. Norbertanek do granic posiadlo-
Sci klasztoru w Mogile, czyli wlasnie pomigdzy naj-
starszymi koSciotami — Naj$w. Salwatora 1 §w. Mi-
kotaja. Wojtowi przyznano takze prawa uzytkowa-
nia pdl wsi Krowodrza, czyli terenéw na péinoc
od kosciofa $w. Floriana. Wojt mogt ponadto czer-
pac¢ dochody z ,lasu Chwacimiech”, ktory nalezy
lokalizowac¢ na poludniowym sktonie wzgbrza La-
soty z kosciolem $w. Benedykta®. Trwatos¢ potu-
dniowej granicy na wzgdrzu Lasoty potwierdzita
wzmianka w Kronice Janka z Czarnkowa o uroczy-
stym powitaniu tam w roku 1370 kréla Ludwika
Wegierskiego przez mieszczan krakowskich, kto-
rzy stawili si¢ z ,,choragwia z herbem miasta i klu-
czami”'. Podobne powitania wladcéw, az do roku
1577, odbywaly si¢ tez przy granicy p6inocnej, na
polach pomigdzy Kleparzem a Krowodrza, gdzie
okazjonalnie ,;szykowano lud na przyjazd krola”.



Oba miejsca powitan byly zarazem miejscami
kazni. W poblizu staly szubienice kazimierskie
i kleparskie, z ktérych korzystal tez Krakéw. Ich
graniczna funkcja byta czytelna. Na szubienicach
zlo unicestwiano dostownie. Pod szubienicami
konczyla si¢ ceremonia tzw. wySwiecania z miasta
nierzadnic, ktérym podpalano tam stomiane wian-
ki, a wygnanym z miasta banitom sprawiano ostat-
nig chtoste?.

Od strony potudniowo-wschodniej wyobraze-
niowa granica miasta przebiegala tuz za obronny-
mi murami, przy Bramie Nowej. Tam, na cmenta-
rzu zloczyncéw rodzina Scigtego rajcy Andrzeja
Wierzynka ufundowata kaplicg sw. Gertrudy™.
Oweczesnie wierzono, ze patronka ta opiekuje si¢
duszami skazaficow trzy dni po ich po $mierci.

Zwraca uwagg trwalo$¢ aglomeracji ukonstytu-
owanej przez Wielka Lokacj¢ roku 1257 1 wyobra-
zeniowego postrzegania jej granic przez kolejne stu-
lecia Sredniowiecza. Poza ,granicznymi” Swiaty-
niami konczyt si¢ ,krakowski §wiat”, ale w prze-
konaniu éwczesnych, to w istocie caly, wielki swiat
krecit si¢ wokot Krakowa — woko6t Wawelu, Ryn-
ku, koSciota Mariackiego. Trzeba nieskromnie
przyznaé, iz starzy krakowianie nie maja watpli-
wosci, ze tak jest 1 dzisiaj.

Oryginal dokumentu lokacyjnego jest przechowywany
w Archiwum Akt Dawnych miasta Krakowa (sygn. 2) sta-
nowiacym oddzial Archiwum Panstwowego w Krakowie.
Tekst tacifiski zostal wydany przez Franciszka Piekosin-
skiego w Kodeksie Dyplomatycznym Miasta Krakowa, t. 1, Kra-
kéw 1879, nr 1. Niniejsze ttumaczenie tekstu przywileju
wg: K. Bakowski, Krakow przed lokacjq z roku 1257, Krakow
1935, (Biblioteka Krakowska Nr 88), s. 169-173. Por. tez
A. Ktodzinski, Przywileje lokacyjne Krakowa i Poznania, Po-
znan 1947 (Biblioteka Zrédet Historycznych nr 6).

Por. niedawng syntez¢: J. Wyrozumski, Krakow do schytku
wiekdw srednich, Krakdw 1992, s. 160 i n.

> A. Gasiorowski (red.), Urzednicy Matopolscy XII-XV w.,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1990, passim.

M. Porg¢bski, Obrazy i informacje, [w:] Problemy wiedzy
o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zstkiewskiemu, Wro-
claw — Warszawa — Krakéw 1986, s. 165.

Z.. Morawski, Funkgje religijne placow miejskich w srednio-
wiecznej Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury Srednio-
wiecznej”, XL, 1992, s. 297-298.

H. Zidtkowska, Miasto stowiariskie w swietle socjologicznych
definicji miasta [w:] I Migdzynarodowy Kongres Archeologii
Stowiariskiej, IV, Wroctaw, 1968, s. 138-141, przyp. 12.
K. Skwierczynski, Custodia civitatis. Sakralny system ochrony
miasta w Polsce wezesnego sredniowiecza na przyktadzie sie-
dzib biskupich, ,Kwartalnik Historyczny”, 103, 1996, s. 36
in. Ostatnio: H. Manikowska, Religijnos¢ miejska, [w:]

6

Ecclesia et civitas. Koscidl i Zycie religijne w miescie srednio-
wiecznym, (red. H. Manikowska, H. Zaremska), Warsza-
wa 2002, s. 33.

Translatio sancti Floriani [w:] Monumenta Poloniae Historica

IV, (wyd. A. Bielowski) Lwow 1888, s. 757-760.

K. Dobrowolski, Dzieje kultu sw. Floriana w Polsce do poto-

wy XVIw., ,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Nauko-

wego Warszawskiego”, II, Warszawa 1923, s. 104.

Z bogatej literatury omawiajacej hipotetyczng tzw. pierw-

sza lokacje (T. Kozaczewski, O Krakowie lokacyjnym ina-

czej. Studium urbanistyczne, [w:] Idem, Wielkos¢ i program
budowy miasta sredniowiecznego, Wroctaw 1972 (Prace Na-
ukowe Instytutu Architektury Sztuki i Techniki Politech-
niki Wroclawskiej 4), s. 65-80; M. Borowiejska-Birken-
majerowa, Problem pierwszej lokacji i wielka lokacja Krako-
wa z 1.1257 w swietle ostatnich badari, ,Teka Komisji Urba-

nistyki i Architektury Oddziatu PAN w Krakowie”, VIII,

s. 19-35; Ida, Ksztalt sredniowiecznego Krakowa, Krakow

1975) koncepcja Kozaczewskiego (o.c.) wydaje si¢ naj-

bardziej uzasadniona pod wzgledem historycznym i po-

réwnawczym.

1 Ap. XX1, 16.

12 Przeglad stanowisk badawczych w: Borowiejska-Birken-
majerowa 1975, s. 98 in.

13 Bakowski 1935, s. 174.

" Rocznik Kapitulny Krakowski [w:] Monumenta Poloniae Hi-
storia s. n., t. V, Warszawa 1965, s. 86.

15 Z. Morawski, ,, Intra muros”. Zarys problematyki cmentarza
miejskiego w Sredniowieczu, [w:] Czas, przestrzeii, praca
w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi Samso-
nowiczowi w szescdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa,

1991, s. 93-95.

16 Szerzej na ten temat m. in. w: A. Guriewicz, Kategorie
kultury sredniowiecznej, Warszawa 1972; zob takze T. We-
clawowicz, Krakowski koscidt katedralny w wiekach srednich.
Funkcje i moZliwosci interpretacji, Krakéw 2005, passim.

7 Morawski 1991, s. 93-95; Morawski 1992, s. 299-300.

8 M. Rokosz, Polskie insygnia koronacyjne w sredniowiecznych
fabutach, [w:] Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty
fabularne wladzy zwierzchniej. Polska X-X1" w., Warszawa

1994, s. 219-220.

1 Rokosz 1994, ibidem, przyp. 52, 53.

# Lokalizacja lasu ,,Chwacimiech” nie jest jasna. Przywilej
umieszcza go in superiori parte Wisle. Na potudniowym,
wysokim brzegu Wisly, za sklonem wzgoérza Lasoty prze-
trwala nazwa miejscowa o nieznanej chronologii: ulica
Facimiech (ob. os. Koztéwek). Jerzy Wyrozumski nie
utozsamil jej z nazwa owego lasu, ktérego poszukiwal
w ,,gornym” biegu Wisty (Wyrozumski 1992, s. 171). Traf-
niejsze jednak i dopuszczalne wydaje si¢ odczytanie su-
periori parte jako ,wysokiego brzegu” i lokowanie lasu na
wzgdrzu Lasoty, na potudniowych kranicach aglomeracji,
tak jak umiejscowione byly od pétnocy inne dobra wéj-
towskie, wspomniane pola wsi Krowodrza.

2 Kronika Jana z Czarnkowa (thum. J. Zerbitto, M.D. Ko-
walski, red.), Krakéw 1996. s. 27.

2 Por. H. Zaremska Miejsca kaZni w Krakowie w XIV-XVIw.,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, XL, 1992,
s.310-311.

» K. Estreicher,Fundacja Wierzynkowa, ,Rocznik Krakow-
ski”, XXV, 1934, s. 150-158; Zaremska 1992, s. 311-314.
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NAUKA

Klaudia Stala

Tetrakonchos NMP (Sw. Sw. Feliksa i Adaukta)
na Wawelu jako przykiad dziedzictwa
antycznego w architekturze
wczesnhosredniowiecznej.

Problemy interpretacyjne

Rotunda NMP zostala fragmentarycznie odslo-
ni¢ta w trakcie prac rewaloryzacyjnych Wzgorza
Wawelskiego w rejonie tzw. Kuchni Kroélewskich
przez Zygmunta Hendla w 1911 roku. Badania ar-
chitektoniczno-archeologiczne prowadzone byly
w tym miejscu od 1917 roku przez Adolfa Szysz-
ko-Bohusza, ktéry jako pierwszy podjal probg re-
konstrukgji budowli wawelskie;.

Mury rotundy zbudowane z ptytowego piaskow-
ca, ulozone warstwowo w technice opus incertum,
spojone zaprawa wapienng, zachowaly si¢ w znacz-
nym stopniu, szczeg6lnie apsyda potudniowo-
wschodnia, siggajaca ponad 6 m. Doskonale czytel-
ny jest zaréwno watek lica muru, jak 1 odslonigtego
wngtrza. Grubo$¢ muru jest stosunkowo niewielka
1 wynosi ok. 1 m, co wyklucza refugialny charakter
$wiatyni. Posadowiona bezposrednio na skale, po-
zbawiona partii fundamentowej, jest obicktem sto-
sunkowo niewielkim w skali europejskiej. Okragla
nawa gloéwna posiada Srednicg 4,8 m, a przylegajace
do niej cztery apsydy, nadajace rzutowi budowli for-
mg¢ krzyza rbwnoramiennego badz tzw. czterolidcia,
maja jednakows Srednicg 2,8 m (ryc. 1). Od strony
poludniowej znajdowata si¢ dodatkowa piata apsy-
da, tzw. aneks, polaczona z wne¢trzem otworem
przejSciowym o potkolistym przesklepieniu'. Sg to
rozmiary niewielkie w stosunku do znanych nam
wezesnych przykladéw architektury centralne;j z te-
renéw Polski, datowanych od schytku X do ok. pol.
XI wieku. Koscioly centralne, chronologicznie bli-
skie tetrakonchosowi NMP, charakteryzuja si¢ wigk-
szymi rozmiarami. S3 to wawelskie koscioly: tzw.
yrotunda baptysterium” (wewn. & ok. 6,90 m) 1 ,.ko-
§ci6t B” (wewn. @ ok. 5,50 m), a takze koscidt Sw.
Benedykta w Krakowie (wewn. ¢ ok. 6 m), rotun-

da prosta pod katedra gnieZznienska (wewn.
@ ok. 7 m) oraz przemyska kaplica palatialna
(wewn. @ ok. 7,60 m). Przyklady kaplicy z Ostro-
wa Lednickiego oraz wislickiej rotundy niszowej
zostaly tu celowo pominigte, gdyz w Swietle naj-
nowszych badan weryfikacyjnych posiadaja znacz-
nie pdzniejsza metryke?.

Pierwsza rekonstrukcja, jak wspomniano powy-
zej, zaproponowana zostala przez A. Szyszko-Bo-
husza, ktéry uwazal bryl¢ obiektu za nawiazujaca
wyraznie do tradycji budownictwa bizantynskie-
go, przeniesionej na ziemie polskie, jak sadzil, za
posrednictwem Panstwa Wielkomorawskiego®.
Stad zaproponowana przez niego forma $wiatyni
byla prosta i masywna. Jednokondygnacyjny, nie-
wysoki (11 m) obiekt w nawie gléwnej przekryty
byl kopula, w apsydach analogicznie pétkoputa-
mi (ryc. 2). .

Badania prowadzone przez Klementyn¢ Zu-
rowska rzucily nowe $wiatlo na funkcjonalno-
przestrzenng wizj¢ tetrakonchosu wawelskiego®.
Odslonigcie w tzw. aneksie negatywu po drew-
nianym slupie, ktéry wg interpretacji K. Zurow-
skiej jest $wiadectwem istnienia w tym miejscu
klatki schodowej, stalo si¢ inspiracja do zapropo-
nowania przez badaczke, przy wspoéludziale
T. Wectawowicza, dwupoziomowej rekonstrukeji
bryly rotundy wawelskiej®. Wngetrze podzielone
zostato na krypte¢ oraz kondygnacj¢ gorna, wypo-
sazong w emporg. Wysoko$¢ obiektu podniesio-
no o 1/3, co spowodowalto wysmuklenie przysa-
dzistej formy proponowanej przez A. Szyszko-Bo-
husza, tym samym zblizajac tetrakonchos NMP
proporcjami do obiektdéw z kr¢gu architektury ka-
rolinsko-ottonskiej (ryc. 3).

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Ryc. 1. Krakow — Wawel, rotunda NMP (in.
sw. $w. Feliksa i Adaukta), rzut wg S. Ko-
zieta, za: Z. Pianowski, Sedes regni princi-
pales, Wawel i inne rezydencje piastowskie
do potowy XlII wieku na tle europejskim,
Krakéw 1994

Ryc. 2. Krakéw — Wawel, Rotun-
da NMP (in. $w. $w. Feliksa
i Adaukta), rekonstrukcja wg
A. Szyszko-Bohusza, za: Z. Pia-
nowski, Sedes regni principales,
Wawel... iinne rezydencje pia-
stowskie do potowy Xl wieku na
tle europejskim, Krakéw 1994

Ryc. 3. Krakéw — Wawel, rotunda
NMP (in. sw. sw. Feliksa i Adauk-
ta), rekonstrukcja wg K. Zurow-
skiej i T. Wectawowicza, za:
Z. Pianowski, Sedes regni princi-
pales, Wawel iinne rezydencje
piastowskie do potowy XlII wieku
na tle europejskim, Krakow 1994

Propozycja umieszczenia krypty w dolnej kon-
dygnacji zostala przedstawiona na podstawie na-
stepujacych czynnikéw: negatywowych sladow za-
chowanych na zewngtrznych licach muréw, ktére
wskazywaly na prawdopodobiefistwo czg¢sciowe-
go zaglebienia dolnej partii budynku w stosunku
do domniemanego éwczesnego poziomu uzytko-
wego, nisko osadzonych okien oraz bezposrednie-
go posadowienia kosciota na skale. Od poludnio-
wego zachodu odstonigte zostaly dwa aneksy. Mury
poinocnego, prostokatnego aneksu okazaly si¢ by¢
dostawione do lica rotundy, a zatem od niej
p6zniejsze. Odkrycie pochéwku w obrebie tego
pomieszczenia wskazuje na jego sepulkralne prze-
znaczenie®. Réwnoczes$nie stwierdzono, ze drugi,
mniejszy aneks jest morfologicznie zwigzany z te-
trakonchosem. Stad tez zostal on uznany przez
K. Zurowska za pozostalos¢ zespotu palatialnego’,
tym samym wpisujac rotund¢ NMP w nurt wcze-
snopiastowskich centralnych kaplic patacowych.

Ryc. 4. Muizen, $w. Lambert, X w.,
rzut wg Mertensa, za: Z. Pianowski,
M. Proksa, Rotunda sw. Mikotaja
w Przemyslu po badaniach archeolo-
giczno-architektonicznych w latach
1996-98, Przemys$| 1998

Ryc. 5. Groningen, kosciot $w. Walbur-
gii, X w.(?), rzut wg van Giffena, za:
Z. Pianowski, M. Proksa, Rotunda sw.
Mikotaja w Przemyslu po badaniach ar-
cheologiczno-architektonicznych w la-
tach 1996-98, Przemy$| 1998

Rownoczesnie K. Zurowska zwrocita uwage na
fakt, 1z partia zachodnia rotundy, z rekonstruowa-
nym aneksem kwadratowym oraz domniemang
klatka schodowa, w rzucie poziomym powtarza
formg¢ typowa dla poakwizgranskich masywow za-
chodnich®. Sg one licznie reprezentowane w archi-
tekturze europejskiej konica X 1 poczatkdw XI wie-
ku, czego przykladem kosciét St. Gangolf (Floren-
nes), czy kosciot
Panny Marii z kwa-
dratowym chérem
zachodnim (Hastie-
ra)’. Za rozwiaza-
niem partii zachod-
niej rotundy w po-
stacl masywu za-
chodniego opowia-
dat si¢ takze S.
Koziel™. Jednak,
w przeciwienstwie

ler
&

i\

Ryc. 6. Fulda, kosciot $w. Michata,
I pot. IXw., rzuti przekréj wg W. Ko-
cha, za: Z. Pianowski, M. Proksa,
Rotunda sw. Mikotaja w Przemyslu
po badaniach archeologiczno-ar-
chitektonicznych w latach 1996-98,
Przemysl 1998
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do K. Zurowskiej, uznal budowle wawelsky za
obiekt wolnostojacy!'. W szeregu znanych wolno-
stojacych koSciotéw centralnych o podobnym roz-
wigzaniu zredukowanego masywu zachodniego
wymieni¢ nalezy kosciol sw. Lamberta w Muizen
(ryc. 4), kosciot Sw. Walburgii w Groningen (ryc. 5)
oraz koscidt sw. Michala w Fuldzie (ryc. 6), ktore
w tym wzgledzie stanowi¢ moga analogie dla par-
tii zachodniej tetrakonchosu wawelskiego.

Rotunda NMP na Wawelu wydaje si¢ zatem by¢
raczej kosciolem blizszym pod wzgledem rozwia-
zan przestrzennych architekturze karolinsko-otton-
skiej, wpisujac si¢ w nurt koSciotéw centralnych
z masywem zachodnim, niz jak to sugerowano
w poczatkowej fazie badan, architekturze bizantyn-
skiej. Niewielkie rozmiary §wiatyni zdetermino-
waly skromne raczej rozwiazanie wngtrza, z praw-
dopodobnie baldachimowsa krypta relikwiarzowa 2,
kondygnacja o funkgji oratoryjnej, empora®, kwa-
dratowym masywem 1 towarzyszaca mu od polu-
dnia owalng wieza, b¢daca najprawdopodobniej
klatka schodows. Rowniez wezwanie maryjne ko-
Sciola (zakladajac, ze zostalo ono przypisane pra-
widlowemu obiektowi) jest charakterystyczne dla
wolnostojacych centralnych koSciolow architektury
karolinsko-ottonskiej (kaplica Panny Marii i Naj$w.
Salwatora w Akwizgranie)'. Zwiazek rotundy
NMP na Wawelu z szeregiem koScioléw okresla-
nych mianem Sancta Maria Rotunda, charakteryzu-
jacych si¢ dwupoziomowym ukladem jest wyrazny,
a forma ta wyst¢pujaca w Europie na przetomie X
1 XI wicku nalezy do zjawisk typowych 1 charakte-
rystycznych'.

Weiaz nierozwiazana kwestia pozostaje nato-
miast usytuowanie pierwotnego wejscia do rotun-
dy wawelskiej. W swojej rekonstrukeji S. Koziel nie
podjal préby ustosunkowania si¢ do tego proble-
mu'’, co zarzuca mu K. Zurowska, stwierdzajac, iz
,ZarO6wno sama czteroapsydowa rotunda, jak i jej
masyw stanowig dla niego zamknigte w sobie 1 zni-
kad niedostgpne calo$ci”"’. Sam autor zaznacza, ze
~dyskusyjna kwestia wejscia do kaplicy nie pozwa-
la catkowicie odrzucié koncepcji palatium”'®.

Komunikacja ma kluczowe znaczenie w dywa-
gacjach nad rekonstrukcja obiektu jako Swiatyni
wolnostojacej. Umieszczenie wejScia wiodacego
z zewngtrznego poziomu uzytkowego przez kwa-
dratowy aneks (kruchtg), wydaje si¢ by¢ najprost-
szym rozwigzaniem komunikacyjnym. Jednak za-
lozenie postawione przez K. Zurowska, iz prog
wejsciowy musial znajdowa¢ si¢ na wysokosci ok.
4 m, czyni t¢ propozycj¢ mato prawdopodobna®.
Problem stanowi fakt, iz trudno jest doktadnie
stwierdzi¢, na jakiej wysokoSci znajdowat si¢ 6w-
czesny zewngtrzny poziom uzytkowy. Na podsta-
wie zachowanego ,$wiadka archeologicznego”,
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usytuowanego na zachdd od anekséw Swiatyni,
K. Zurowska wyrazila przypuszczenie, ze mogt sig-
gac¢ ok. 30-40 cm od powierzchni skaly®. Nie ma
jednak co do tego pewnosci, a dokumentacja z ba-
dan wczesniejszych nie zawiera odpowiedzi na to
pytanie. Zastanawiajaca jest rowniez wysoko$¢ pro-
ponowanej w rekonstrukeji krypty (ok. 4 m), co jest
rozwiazaniem znanym w architekturze europej-
skiej, cho¢ w obiektach centralnych o mniejszej
skali mozna spodziewac si¢ nizszej krypty. W przy-
padku tego obiektu efekt taki mozna uzyskac re-
konstruujac sklepienie wsparte na tukach odcin-
kowych. Daloby to sposobnos¢ umieszczenia pro-
gu na nizszej wysokosci (ok. 3 m powyzej domnie-
manego zewngtrznego poziomu uzytkowego), po-
taczonego schodami badz rampa, wiodacymi
bezposrednio do otworu drzwiowego?!. Zaktada-
jac natomiast, ze wspomniany prog wejscilowy znaj-
dowat si¢ nie nizej niz na wysokosci ok. 4 m, nie
mozna wykluczyé, iz zewngtrzny poziom uzytko-
wy mogl jednak by¢ wyzszy, przynajmniej od stro-
ny zachodniej. Pozostaje tez do rozpatrzenia kwe-
stia wejscia do rotundy od strony pdlnocno-
wschodniej w relikcie muru apsydy. Opgja ta zo-
stala zaproponowana w najstarszej wersji rekon-
strukcyjnej autorstwa A. Szyszko-Bohusza, ktory
przekonywal, iz odstonit zamurowany pierwotny
otwoér wejsciowy?. Takie rozwigzanie mialoby
funkcjonalne uzasadnienie w obiekcie pozbawio-
nym krypty, z klatka schodowa prowadzaca na
emporg, co rekonstruowat S. Walczy®. Nalezy za-
znaczyé, ze nie znaleziono w zachowanych partiach
muru, szczegbdlnie w apsydzie poludniowo-
wschodniej siggajacej ponad 6 m wysokosci, §la-
déw po nasadzie sklepienia przekrywajacego rekon-
struowang przez K. Zurowska krypte.

Kwestie tu poruszone sg czysto teoretyczne
1 maja na celu jedynie zwrécenie uwagi na fakt, ze
mogy istniec alternatywne sposoby rozwiazania ko-
munikacji w omawianym obiekcie, a co za tym
idzie, r6znorodne wersje odtworzenia bryly oraz
funkcjonalno-przestrzennego charakteru rotundy
wawelskiej. Do zarzucenia teorii o roli kaplicy pa-
tacowej sklaniaja dodatkowo wyniki dlugoletnich
1 gruntownych badan archeologicznych prowadzo-
nych przez Z. Pianowskiego, ktory sklonny jest
lokowac najstarsza siedzibe ksiazeca na kulminacji
wzgbrza wawelskiego®. Zreszta K. Zurowska zwra-
ca uwagg na fakt, ze ,zaden z centralnych koscio-
t6w maryjnych z krypta nie miat charakteru kapli-
cy dworskiej. Z kolei za$ ani jedna wczesnosrednio-
wieczna, centralna kaplica patacowa nie byla wy-
posazona w krypte¢”®. Niestety zniszczenia otacza-
jacych rotundg¢ nawarstwien, si¢gajace praktycznie
calca, uniemozliwiaja archeologiczna weryfikacje
zaproponowanych tu teorii, ktére przy obecnym



stanie wiedzy oraz mozliwosciach badawczych mu-
sza pozostaé w sferze czysto hipotetycznej.
Analiza planu wyzej wspomnianej budowli od
samego poczatku jej odkrycia budzita sporo emo-
cji, wobec pojawiajacych si¢ pogladéw co do kie-
runkéw, z ktorych miatby przyby¢ na Wzgbrze Wa-
welskie czteroapsydowy wzorzec. Nalezy zazna-
czyé, ze w koncepcjach tych przewazala opcja
wschodnia, sklaniajaca si¢ do bizantyniskiej prowe-
niencji, badZ jej wariacji w postaci architektury Ar-
menii, Gruzji (ryc. 7) lub Azji Mniejszej czy Serbii
(ryc. 8). Te wzorce mialy przedostaé si¢ na tereny
Europy centralnej za poSrednictwem Panstwa Wiel-
komorawskiego (przytaczano tu znany przykiad
czteroniszowego kosciota IX w Mikulczycach), a za
bezposredni wzér wielu badaczy bylo sklonnych
uwazaé czteroapsydows (w rekonstrukeji Cibulki)

Ryc. 7. Dzweli-Gawazi, tetrakonchos,
VI w., rzut wg J. Hawrota, za: J. Haw-
rot, Problematyka przedromariskich
i romarniskich rotund batkariskich, cze-
skich i polskich, ,,Biuletyn Historii Sztu-
ki”, XXIV, Warszawa 1962
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Ryc. 9. Praga, rotunda sw. Wita, re-
konstrukcja wg J. Cibulki, za: Z. Pia-
nowski, ,Ktory Bolestaw?” — problem
poczatku architektury monumentalnej
w Mafopolsce, [w:] Poczatki architek-
tury monumentalnej w Polsce, Materia-
ly z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 li-

stopada 2003 roku, Gniezno 2004 2004

Ryc. 8. Ras, kosciot sw. Piotra, IX-X w., rzut
wg J. Hawrota, za: J. Hawrot, Problematy-
ka przedromariskich i romariskich rotund
batkariskich, czeskich i polskich, ,Biuletyn
Historii Sztuki”, XXIV, Warszawa 1962

Ryc. 10. Praga, rotunda $w. Wita, rekon-
strukcja wg J. Frolika, za: Z. Pianowski,
»Ktory Bolestaw?” — problem poczagtku ar-
chitektury monumentalnej w Matopolsce,
[w:] Poczatki architektury monumentalnej
w Polsce, Materialy z sesji naukowej, Gnie-
zno, 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno

rotundg $w. Wita z grodu praskiego (ryc. 9). Teori¢
t¢ przedstawit czeski badacz V. Mencl, a poparli go
polscy naukowcy, m.in. K. Zurowska 1 Z. Swie-
chowski. W zwiazku z nowymi weryfikacyjnymi
badaniami czeskich archeologdéw (J. Frolik), kto-
rzy podwazyli zasadnos¢ rekonstrukeji kosciofa w.
Wita w formie tetrakonchosu, jest to poglad coraz
rzadziej przytaczany® (ryc. 10).

Niezaleznie od bezposredniej inspiracji dla wa-
welskiej rotundy NMP, czteroapsydowy plan na-
wigzuje wyraznie do tradycji antycznej, o czym
pisata juz K. Zurowska?’.

Tradycja wznoszenia budowli zakladanych na
planie kota si¢ga gleboko w przesziosé i zwiazana jest
nierozerwalnie z najstarsza dzialalnoscia budowla-
na cztowieka. Forma ta stosowana byla w okresie
prehistorycznym w r6znych niezaleznych od siebie
kulturach, nie tylko europej-
skich. Wystepuje zaréwno
w budownictwie Swieckim
(mieszkalnym), jak 1 sakral-
nym (sepulkralnym, §wia-
tynnym). Na obszarze kul-
tury greckiej pojawia si¢ juz
w czasach  helladzkich
1 zwigzana jest z architektu-
ra mykenska (sepulkralna —
grobowce szybowe i tolosy
oraz architektura militarna),
a nastgpnie zostaje przejeta
przez preznie rozwijajaca sic
kulture helleniska, ktora
w dobie klasycznej adaptuje
t¢ formg gldwnie na potrze-
by budowli §wiatynnych
(monopteros, dipteros). W cza-
sach rzymskich budowle na
planie kota réwniez nie s3
czyms$ obcym, a korzeniami
siggaja etruskiej architektu-
ry sepulkralnej i greckiej tra-
dycji budowlanej. Wznosi
sig wowczas Swiatynie,
przejmujac od Grekéw kla-
syczna formg folosu z kolista
cellg i perystazq. Tego typu
budowle stuza kultowi
bostw chtonicznych, czego
przyktadem moze by¢ §wia-
tynia Westy wzniesiona na
Forum Romanum w II w.
n.e. Jednak zadna ze $wiatyn
nie moze réwnac si¢ pod
wzgledem mysli architekto-
nicznej, zastosowanych
w niej rozwiazan konstruk-
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cyjnych 1 projektowych ze $wiatynia poSwigcong
kultowi wszystkich bogéw —wzniesionemuw 118 r.
Panteonowi. Typowymi zalozeniami na planie kota
sa takze mauzoleum Augusta (28 r.) i mauzoleum
Hadriana (inaczej Zamek $w. Aniola, 139 r.), jak
1 niezwykle wazne z punktu widzenia rozwoju cen-
tralnej architektury chrze$cijan-
skiej mauzoleum Galeriusza
wzniesione  w Salonikach
w IV w. Gdy wigc w313 r. na
mocy edyktu mediolanskiego
chrzescijanstwo mogto wyjsé
z ukrycia, pojawila si¢ potrzeba
wznoszenia obiektéw Swigtyn-
nych. Powszechnym zwyczajem
zatem stala si¢ adaptacja pogan-
skich budowli do celéw nowe- =
go kultu. Przykladem takiej dzia-

W Polsce przyjal si¢ powszechnie typ rotundy
prostej, podobnie zreszta, jak to mialo miejsce
w Czechach, na Wegrzech i na Balkanach?®. Zatem
czteroapsydowy plan rotundy wawelskiej jest jak
dotad jedynym znanym nam przykladem z terenu
naszego kraju. Jego genealogii nalezy poszukiwaé

talnosci moze by¢ przebudowa
wspomnianego tu mauzoleum
Galeriusza na kosciot palacowy.
Niezwykle waznym wydarze-

Ryc. 11. Herkulanum, termy rynkowe,

frigidarium, za: L. Castiglione, Pom-
peje i Herkulanum, Warszawa 1986

e
L.

Ryc. 12. Centcelles, rzut centralne-
go pomieszczenia, mauzoleum, IV w.,
za: X. Barral | Altet, Wczesne Srednio-

niem stalo si¢ poswigcenie
w 608 r. Panteonu jako ko$ciola
Najsw. Panny Marii 1 §w. §w.
Megczennikow. Od tej chwili bu-
dowla ta stala sic wzorem dla
$wiatyn rotundowych wznoszo-
nych z upodobaniem w calym
chrzescijanskim $wiecie.

Typowym zjawiskiem dla
rzymskiej architektury central-
nej bylo zlobienie wewngtrznej
§ciany nawy przez nisze pol-
okragte, prostokatne lub stoso-
wane naprzemiennie, co prze-
jete zostalo przez architekture
wczesnochrzedcijanska. Istot-
nym elementem bylo tez wy-
ksztalcenie si¢ w tym czasie for-
my rotundy z obejSciem. Pier-
wowzoréw ambitu nalezy réwniez szukaé w bu-
downictwie antycznym. Nie jest takze przypad-
kiem, ze tak popularna w Rzymie starozytnym
forma owalna stosowana dla wznoszenia mauzo-
leéw cesarskich zostata ch¢tnie zaadaptowana na
potrzeby chrzescijaniskiego martyrionu, jak réw-
niez legla u podstaw genealogii baptysterium koli-
stego 1 wielobocznego®. Wezesnochrzescijanskie
formy centralne na planie kota zostaly nast¢pnie
przejete przez sztuk¢ wezesnego Sredniowiecza.

Rotunda jest jednym z podstawowych typow ar-
chitektury wczesnoSredniowiecznej, szczegdlnie
popularnym w panstwach stowianskich: Chorwa-
¢ji, Czechach, Polsce, Bulgarii, na Rusi Kijowskiej,
jak tez na Wegrzech.
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Ryc. 13. lalyssos, baptyste-
rium, IV w., za: K. Zurowska
iin., U progu chrzescijaristwa
w Polsce. Ostrow Lednicki,
tom |, Krakow 1993

wiecze od péZnego okresu antyczne-
go do roku tysiecznego, Warszawa
1988

Ryc. 14. Jerozolima, Kosciot Grobu Swiete-
go (Anastazis), IV w., rekonstrukcja wg Krau-
theimera, za: Z. Pianowski, M. Proksa, Ro-
tunda sw. Mikofaja w PrzemyslIu po badaniach
archeologiczno-architektonicznych w latach
1996-98, Przemys$| 1998

w rzymskim frigidarium 1 mauzoleum (ryc. 11, 12).
Stad tez architektura wezesnochrzescijanska przej-
muje tego typu rozplanowanie budynku na potrze-
by sakralne o zblizonym przeznaczeniu funkcjo-
nalnym, a wigc przede wszystkim stosuje je do
wznoszenia baptysteriéw i martyrionéw, o czym
wspomniano powyzej (ryc. 13).

Uktad czteroniszowy byl w architekturze
wczesnochrzescijanskiej czgsto spotykany. Nato-
miast wczesnoSredniowieczne Swiatynie o takim
planie z pewnoscia maja swdj pierwowzoér w ba-
zylice Grobu Bozego w Jerozolimie (ryc. 14), jed-
nak te z nawg centralng na planie kota s3 w zde-
cydowanej mniejszosci (w przeciwienstwie do
planéw oktogonalnych i kwadratowych). Dlate-



Ryc. 15. Mikul¢ice, Rotunda IX czte-
roniszowa wg J. Poulika, za: Z. Swie-
chowski, Wczesna architektura mu-
rowana na ziemiach polskich — jak
dawna?, [w:] Poczatki architektury
monumentalnej w Polsce, Materiaty
z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 li-
stopada 2003 roku, Gniezno 2004

Ryc. 17. Centcelles, rzut centralnego
pomieszczenia mauzoleum, IV w., za:
X. Barral | Altet, Wczesne Sredniowie-
cze od pbéZnego okresu antycznego
do roku tysiecznego, Warszawa 1988

Ryc. 19. Székesfehérvar, kaplica sw.
Piotra, ostatnia éw. X w. wg A. Kra-
lovansky, za: K. Zurowska i in., U pro-
gu chrzescijaristwa w Polsce. Ostrow
Lednicki, tom |, Krakéw 1993

5m

Ryc. 16. Trencin, rotunda czteroniszo-
wa wg T. Stefanicovej, za: Z. Swie-
chowski, Weczesna architektura mu-
rowana na ziemiach polskich — jak
dawna?, [w:] Poczatki architektury
monumentalnej w Polsce, Materiaty
z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 li-
stopada 2003 roku, Gniezno 2004

Ryc. 18. Sazawa, Tetrakonchos, za:
Z. Pianowski, ,Sedes regni principa-
les”, Wawel iinne rezydencje pia-
stowskie do potowy XlII wieku na tle
europejskim, Krakow 1994

Ryc. 20. Zawichost, tetrakonchos,
rzut wg R. Kunkla, za: S. Tabaczyn-
ski, Tetrakonchos z emporg zachod-
nig na krawedzi skarpy wislanej w Za-
wichoscie [w:] Osadnictwo i architek-
tura Ziem Polskich w dobie Zjazdu
GniezZnieriskiego, Warszawa 2000
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go ewenement w zasadzie sta-
nowia tu dwa znane nam roz-
wigzania wielkomorawskie:
jest to kosciot IX z Mikulczyc®
oraz stosunkowo niedawno
odkryta rotunda z Trenczyna®!
(ryc. 15, 16).

Nadal natomiast popularne
s3 rozwigzania wieloniszowe
(gtéwnie Italia) 1 wieloapsydowe
(rejon nad Adriatykiem)*. Na-
lezy tez wyraznie podkreslié, iz
szukajac bliskich analogii z rzu-
tem zastosowanym w przypad-
ku rotundy NMP na Wawelu,
trzeba zdecydowanie rozdzieli¢
koscioty niszowe od apsydo-
wych. Te drugie bowiem posia-
daja bogata, rozczlonkowana
bryl¢ dzigki wystajacym z lica
apsydom, w przeciwienstwie do
ukrytych w grubo$ci muréw
rozwiazan pierwszego typu.
Wsréd wieloapsydowych bu-
dowli centralnych pojawia si¢
w architekturze wczesnosre-
dniowiecznej jej czterapsydowy
wariant — tetrakonchos. Do tego
typu zaliczamy wszystkie bu-
dowle centralne z symetrycznie
rozlokowanymi apsydami
w formie krzyza. Tetrakonchy
zatem posiadaja naweg central-
na na planie kwadratu, kota lub
oktogonu (ryc. 17, 18, 19, 20).

W przypadku tetrakoncho-
su wawelskiego dla niniejszych
rozwazan istotny jest wariant
kolisty, ktory, jesli uwzgledni-
my watpliwosci czeskich bada-
czy co de rekonstrukeji koscio-
ta $w. Wita w Pradze, jest nie
tylko rzadki, ale w zasadzie
sporadyczny. Trudno jest za-
tem wskazac bezposrednie ana-
logie do wawelskiego tetrakon-
chosu oraz kierunki, z ktérych
mogly plynaé¢ na Wzgorze Wa-
welskie inspiracje zwigzane z ta
budowla. Na dzien dzisiejszy
nalezy stwierdzi¢, iz najblizsza
pod wzgle¢dem planistycznym
wydaje si¢ by¢ czteroapsydowa
rotunda w Avolsheim (ryc. 21,
22) o rozmiarach zblizonych
do obicktu wawelskiego™®.

W
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Nie ulega natomiast watpliwosci, iz korzeni
w rzucie rotundy NMP nalezy szukaé w architek-
tonicznej spusciznie §wiata antycznego. Podobnie

Ryc. 21. Krakéw — Wawel, rotunda NMP
(in. éw. $w. Feliksa i Adaukta), rzut wg
S.Kozieta, za: Z. Pianowski, ,Sedes regni
principales”, Wawel i inne rezydencje pia-
stowskie do potowy Xl wieku na tle euro-
pejskim, Krakow 1994

zreszta jak w kwestii proponowanego 1 uznawane-
go przez wigkszo$¢ badaczy podzialu wngtrza na
dwie kondygnacje, z dolna o charakterze przeskle-
pionej krypty i kultowa przestrzenia usytuowang
ponad nia. Takie rozwiazania posiadaly rzymskie
mauzolea ze stynnym mauzoleum Dioklecjana
w Splicie. Stad tez wzorzec ten przedostal si¢ do
wczesnochrzescijaniskiej architektury zarezerwo-
wanej glownie do celéw sepulkralnych (martyria).
Dla $redniowiecznych realizacji wzorem byl naj-
prawdopodobniej koscidét Grobu Matki Boskiej
wzniesiony w V wieku w poblizu Jerozolimy, kt6-
ry uchodzit za dwupoziomows rotund¢**. Sanktu-
arium to niewatpliwie oddziatato takze na archi-
tektur¢ Zachodu, dajac impuls do powstania calej
gamy wolnostojacych koscioloéw z krypta poswig-
conych kultowi Matki Bozej.

Tak gl¢boko zakorzeniona w antycznej tradycji
architektura nie jest na Wawelu przypadkiem od-
osobnionym, biorac pod uwagg oparte na wzor-
cach antycznych przyziemie ,Sali o 24 stupach”.
Analogii takich prézno szukaé we wezesnopiastow-
skiej architekturze, a nawet w europejskich reali-
zacjach. Swiadczy to o wyjatkowej pozycji Wawe-
lu, miejsca szczegdlnego, gdzie w dobie wczesne-
go Sredniowiecza wskrzeszano odlegle przeciez
czasowo 1 terytorialnie tradycje starozytne, w re-
alizacjach budowlanych, technikach, technolo-
giach, a takze zalozeniach przestrzenno-planistycz-
nych?®.

Nalezy tez wyraznie jeszcze raz podkreslié, ze
cho¢ tetrakonchos wawelski uchodzi za najlepiej
zachowany relikt przedromanski w Malopolsce®,
nie jest to, jak si¢ okazuje, wystarczajace, by od-
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Ryc. 19. Székesfehérvar, kapli-
ca $w. Piotra, ostatnia ¢w. X w.
wg A. Kralovansky, za: K. Zu-
rowska i in., U progu chrzesci-
jaristwa w Polsce. Ostréw Led-
nicki, tom |, Krakéw 1993

tworzy¢ zardwno brylg, jak 1 rozplanowanie prze-
strzenne wngtrza w stopniu nie wzbudzajacym uza-
sadnionych watpliwosci. Takze funkcja tetrakon-
chosu wawelskiego nadal po-
zostaje kwestia dyskusyjna.
Dodatkowo weryfikacj¢ za-
proponowanych tu koncepcji
utrudniaja powazne zniszcze-
nia nawarstwien na zewnatrz
rotundy. Obecnie w obickcie
prowadzone s3 prace konser-
watorskie, w trakcie ktoérych
we wnetrzu Swiatyni odslo-
ni¢to zachowany fragment na-
warstwien (prawdopodobnie
uchwycony zostanie we-
wngtrzny poziom uzytkowy)
oraz kilka intencjonalnie wy-
kutych w skale lejow, o trud-
nym do zidentyfikowania
przeznaczeniu (rozmieszczo-
nych takze po zewngtrznej
stronie budowli)?. Rotunda NMP pozostaje za-
tem wciaz obiektem kryjacym w sobie tajemnicg
czekajaca na naukowe rozwiazanie.

! Z. Pianowski, ,,Sedes regni principales”, Wawel i inne rezy-
dencje piastowskie do polowy XIII wieku na tle europejskim,
Krakéw 1994, s.14.
Wezesne datowanie zespotu architektonicznego z Ostro-
wa Lednickiego (na 3 ¢éw. X wieku), zaproponowane przez
K. Zurowska, zostalo poddane krytyce przez badaczy pol-
skich, przede wszystkim Z. Swiechowskiego, P. Urban-
czyka oraz zagranicznych, takich jak J.P. Caillet 1 G. Bin-
ding. Proponuja oni przesunigcie datowania ww. kom-
pleksu na XI wiek, na podstawie analogicznych waskich
pomieszczen wyst¢pujacych w palatiach niemieckich
(Zuerich, Werla) i wielkopolskich (Ostréw Lednicki,
Giecz), zwiazanych $cisle z romariska faza budownictwa;
planu kaplicy z Ostrowa Lednickiego w formie zreduko-
wanego oktogonu krzyzowego z filarami o przekroju
éwierckolistym; oparcia datowania ww. kompleksu glow-
nie na podstawie warsztatu historyka sztuki, z wyraznym
niedocenianiem roli analiz kontekstu archeologicznego.
Por. Z. Swiechowski, (recenzja), U progu chrzescijaristwa
w Polsce. Ostréw Lednicki.Praca zbiorowa pod red. K. Zurow-
skiej, 1-2, Krakow 1993; idem, Wezesna architektura muro-
wana na ziemiach polskich — jak dawna?, [w:] Poczqtki ar-
chitektury monumentalnej w Polsce, Materiaty z sesji nauko-
wej, Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno 2004,
s. 13-14; P. Urbanczyk, Wezesnosredniowieczna architektura
polska w kontekscie archeologicznym, [w:] Poczqtki architektu-
ry monumentalnej w Polsce, Materiaty z sesji naukowej, Gnie-
zno, 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno 2004, s. 29; J.P.
Caillet, Architecture et décor monumental, [w:] L'Europe de
Pan mil, 2000/2001, s. 208; G. Binding, Deutsche Konigsp-
flazen von Karl dem Grossen bis Friedrich II (765-1240),
Darmstadt 1996, s. 168-177.
> A. Szyszko-Bohusz, Rotunda sw. sw. Feliksa i Adaukta
(Najsw. Panny Maryi) na Wawelu, ,Rocznik Krakowski”,
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t. XVIII, 1918, s. 79-80, por. idem, Z historii romatiskiego
Wawelu, ,Rocznik Krakowski”, t. XIX, 1923; idem, Wa-
wel Sredniowieczny, ,Sprawozdania PAU”, t. 35, 1930.

K. Zurowska, Rotunda wawelska, studia nad centralng archi-
tekturg epoki wezesnopiastowskiej, [w:] Studia do dziejow Wa-
welu, t. 111, Krakow 1968; idem, Studia nad architekturg weze-
snopiastowskq, ,Zeszyty Naukowe UJ”, DCXLII, Prace
z historii sztuki, z. 17, Krakow 1983.

Por. T. Weclawowicz, Rekonstrukeja rotundy wawelskiej Naj-
Swigtszej Panny Marii, [w:] Studia..., s. 55-67.

Z. Pianowski, Przemiany architektury rezydencji monarszej
oraz katedry na Wawelu w swietle nowych badar, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, t. XLIV, z. 4, Wroclaw 2000,
s. 211,

K. Zurowska, Studia. .., op.cit.

ibidem, s. 14.

Por. A. Bukowska, Masyw zachodni benedyktyriskiego koscio-
ta klasztornego w Lubiniu, zagadnienie formy i funkcji w swie-
tle materiatu pordwnawczego, [w:| Lapides Viventes. Zaginio-
ny Krakdw wiekdw srednich, Krakow 2005, s. 325-343.

S. Koziel, M. Fras, Stratygrafia kulturowa w rejonie przedro-
matiskiego kosciola B na Wawelu, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1979; por. takze: A. Zaki, Nowo odkryte
ruiny budowli przedromariskiej na Wawelu, [w:] Studia do
dziejow Wawelu, tom I, Krakéw 1955, s. 71-111; A. Bu-
kowska, Masyw zachodni w architekturze wezesnopiastowskiej,
[w:] Poczqtki architektury monumentalnej w Polsce, Materialy
z sesfi naukowej, Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, Gnie-
zno 2004, s. 351.

S. Koziet, Tajemnice budowli wezesnosredniowiecznych, ,,Z. ot-
chlani wickéw”, XLIII, 1977, nr 4, 5. 267.

K. Zurowska, Studia..., op.cit., s. 43-49; por. Z. Pianow-
ski, Sedes regni..., op.cit., s. 17-18; M. Graczynska, Krypta
w dobie pierwszych Piastéw — typologia i geneza formalno-sty-
lowa, [w:] Poczqtki architektury monumentalnej w Polsce, Ma-
terialy z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku,
Gniezno 2004, s. 367-368.

Z.. Pianowski, Architektura monumentalna Wawelu od 1000
do ok. 1300 roku, [w:] Civitates Principales. Wybrane osrodki
wtadzy w Polsce wezesnosredniowiecznej, Gniezno 1998,
s. 61.

Kwestia wezwania maryjnego tetrakonchosu wawelskie-
go zaczela by¢ sporng w chwili odkrycia dwoch dodatko-
wych rotund przedromanskich na Wzgbrzu Wawelskim.
O problemie z identyfikacja kosciota o tym wezwaniu,
znanym ze zrédel pisanych tj.: Dlugossi loannis, Anna-
les seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, Varsaviae 1975,
VII, s. 32, non vidi, pisali min. K. Zurowska, Studia...,
op.cit., s. 19, Z. Pianowski, Sedes regni. .., op. cit., s. 18.
por. K. Zurowska, ibidem, s. 47.

S. Koziel, Tajemnice. .., op.cit., s. 286.

K. Zurowska, Studia..., op.cit., s. 17.

S. Koziel, Tajemnice. .., op.cit., s. 267.

K. Zurowska, Studia. .., op.cit., s. 41.

Por. ibidem, s. 41.

Wzniesienie, przy takich wysokoSciach, rampy ze scho-
dami jest rozwigzaniem znanym w architekturze zachod-
nioeuropejskiej (np. rotunda przy opactwie §w. Michata
w Cuxa).

Rekonstrukcja wejscia w apsydzie péinocno-wschodniej
spotkata si¢ z merytoryczna krytyka uczonych. Zarzuco-
no A. Szyszko-Bohuszowi, iz wypreparowat wejscie do
obiektu (czego nie udowodniono), ktére jak sadzono, nie
moglo istnie¢ w apsydzie wschodniej przeznaczonej na
umieszczenie ottarza. Nalezy podkresli¢, iz apsyda ta jest

jedna z dwdch usytuowanych w kierunku wschodnim
(péInocno-wschodnia, potudniowo-wschodnia), a $wia-
tynia nie jest stricte orientowana.

» Por. K. Zurowska, Studia..., op.cit., ryc. 26.

* Z. Pianowski, Sedes regni. .., op.cit., s. 11-13.

% K. Zurowska, Studia..., op.cit., s. 47.

2 Za bezposredni wzorzec dla wawelskiego tetrakonchosu
badacze czescy 1 polscy uznali praska rotundg czteroap-
sydowa $w. Wita (w rekonstrukgji J. Cebulki). Teorig t¢
przedstawit V. Mencl, a popart V. Mole, A. Merhautova,
K. Zurowska, Z. Swiechowski. Por. V. Molé, Nowy poglad
na genezg rotundy sw. Feliksa i Adaukta na Wawelu, ,Prze-
glad Historii Sztuki”, 3, 1932/33, s. 23-30; A. Merhau-
tovd, Rané stiedovékd architektura w Cechdch, Praha 1971;
K. Zurowska, Rotunda..., op.cit., s. 1-7. Obecnie badacze
czescy zweryfikowali poglad dotyczacy rotundy $w. Wita,
uznajac, iz zachowane relikty nie pozwalaja na wiarygod-
na rekonstrukeje obiektu na planie czteroapsydowym.
Weryfikacj¢ dotychczasowych pogladéw oraz nows kon-
cepcje rekonstrukeji zaproponowat J. Frolik, a pozytyw-
nie ustosunkowat si¢ do niej Z. Pianowski. Por. J. Frolik,
J. Matikova-Kubkovi, E. Ruzickova, A. Zeman, Najstarsi
sakralna architektura Prazského hradu, Praha 2000; Z. Pia-
nowski, Uwagi o poczqtkach architektury na ziemiach czeskich,
[w:] Polska na przetomie I i II tysigclecia. Materiaty sesji Sto-
warzyszenia Historykow Sztuki, Poznan 2000, s. 359; idem,
,Ktdry Bolestaw?” — problem poczqtku architektury monumen-
talnej w Malopolsce, [w:] Poczqtki architektury monumental-
nej w Polsce, Materiaty z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 li-
stopada 2003 roku, Gniezno 2004, s. 273. Wsrdéd badaczy
czeskich gtéwna oponentks jest A. Merhautovi, a z pol-
skich uczonych Z. Swiechowski. Por. A. Merhautov4, (re-
cenzja), ,Archeologické Rozhledy”, 53, 2001, s. 164;
Z. Swiechowski, Wezesna architektura. .., op.cit., s. 9-11.

27 K. Zurowska, ibidem.

2 Por. B. Filarska, Poczqtki architektury chrzescijariskiej, Lublin
1983, s. 197-203.

# Por. T. Rodziniska-Chorazy, Rozwazania nad genezq rotund
prostych — w swietle nowych odkryc archeologicznych, Studia
i Materialy do Dziejow Patuk UAM, Poznan 1995.

30 J. Poulik, Mikulcice. S idlo a pevnost kniZat velkomoravskych,
Praha 1975, s. 113-116.

31 7. Swiechowski, Wezesna architektura. . ., op.cit., s. 9.

32 K. Stala, Starochorwacka sakralna architektura wybrzeza dal-
matyfiskiego. Przyktad cigglosci kulturowo-artystycznej od
schytku antyku po wczesne sredniowiecze, ,Czasopismo
Techniczne”, z. 12-A/2004, s. 155; por. V. Mole, Sztuka
Stowian Potudniowych, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1962, s. 146-162; T. Marasovié, V. Gvozdanovié, S. Se-
kulié¢-Gvozdanovié, A. Mohoroviéié, Prilozi IstraZi-van-
ju Starohrvatske Arhitekture, Split 1978; S. Sekulic-Gvoz-
danovic, Przyczynek ilustracyjny do typologii chorwackiej ar-
chitektury sakralnej protoromanizmu i wczesnego romanizmu,
»Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, t. XVII, 1983,
s. 233-242.

% Por. K. Zurowska, Rotunda. .., op.cit., s. 40-41; Z. Pianow-
ski, Sedes regni..., op.cit., s. 175.

3 K. Zurowska, Sudia. .., op.cit., s. 43.

% Por. T. Wectawowicz, Krakowski kosciot katedralny w wie-
kach srednich. Funkgje i moZliwosti interpretacji, Krakdw 2005.

% Z. Pianowski, Przemiany architektury..., op.cit., s. 211.

7 Informacje te autorka uzyskata dzigki uprzejmosci mgr
Marii D¢bickiej, starszego kustosza, kierownika rezerwatu
archeologiczno-architektonicznego ,Wawel Zaginiony”
na Zamku Krélewskim na Wawelu.
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NAUKA

Maciej Motak

Przemiany urbanistyki, architektury
| krajobrazu kulturowego Krakowa
w latach 1989-2007.

Zarys problematyki

Wstep. Czynniki przemian

Poczawszy od 1989 roku w Polsce dokonaly si¢
istotne zmiany: odbyla si¢ transformacja ustrojowa
1 gospodarcza, przyspieszeniu ulegly przemiany spo-
teczne 1 cywilizacyjne, a takze nieunikniony postep
techniczny. Nie pozostalo to bez wpltywu na krajo-
braz kulturowy Krakowa, jego urbanistyke, architek-
turg, ochrong zabytkdéw. Na zmiany w tych dziedzi-
nach rzutowalo wiele czynnikdw:

Czynniki prawne: zmienione badZ na nowo opra-
cowane zostaly niemal wszystkie ogdlnopolskie usta-
wy 1 inne akty prawne okreslajace zasady dzialania w za-
kresie budownictwa, architektury, urbanistyki, ochro-
ny dziedzictwa, planowania przestrzennego oraz dzie-
dzin pokrewnych. Zmienily si¢ takze lokalne dokumen-
ty planistyczne: wobec wyga$nigcia waznosci
Miejscowego Planu Ogoélnego Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa (opracowanego
w 1988, znowelizowanego w 1994) opracowano Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa 1 uchwalono je w 2003.

Czynniki ekonomiczne: gospodarka nakazo-
wo-rozdzielcza przeksztalcita si¢ w gospodarke ryn-
kows. Tym samym zmienily si¢ m.in.: rynek obrotu
nieruchomosciami, proces inwestycyjny w budow-
nictwie, rynek ustug projektowych i wykonawczych.

Czynniki spoleczne: wzrosta zamoznos¢ ludno-
Sci, jak rowniez zroéznicowanie stopnia zamoznosci po-
szczegblnych grup spolecznych. Ksztaltowaly si¢ ich
aspiracje inwestycyjne w zakresie budownictwa miesz-
kaniowego i, w pewnym stopniu, budownictwa ko-
mercyjnego, a takze okre$lone oczekiwania w stosun-
ku do obiektéw uzytecznosci publicznej.

Czynniki techniczne: powaznie zwigkszyla si¢
1lo$¢ 1 r6znorodno$é materiatow, technik i technolo-

gii budowlanych, a takze mozliwosci projektowania
wspomaganego komputerowo.

Mozna wyréznié wiele zmian, jakie dokonaly si¢
w krajobrazie kulturowym Krakowa po roku 1989. Po-
nizej wybrano dziesi¢¢ rodzajéow takich zmian, krot-
ko omawiajac je na tle wezesniejszego rozwoju i za-
stanej sytuacji. Artykut zilustrowano przyktadami no-
wych dziet architektury krakowskiej.

1. Zmiana dominujacego
typu zabudowy mieszkaniowej

Zabudowa zwarta, oparta na kwartale, czyli bloku
zabudowy 1 tworzaca miejska tkanke pozytywowa do-
minowala w Krakowie od czasoéw XIII-wiecznej loka-
¢ji az po wick XX. Pierwsze odstgpstwa mialy miejsce
w latach 30. XX wieku (osiedle przy ul. Czarodziejskiej
na D¢bnikach), istotna zmiana na korzys¢ tkanki nega-
tywowej nastapila w drugiej potowie stulecia. W latach
60., 70. 1 80. powstaly, zwlaszcza w potudniowych
1 wschodnich dzielnicach miasta, wielkie osiedla wol-
nostojacych blokéw typowych 5- lub 11-kondygnacyj-
nych, wznoszonych gléwnie z elementéw prefabryko-
wanych.

W omawianym okresie zarzucono budowg osiedli
wielkoblokowych — ostatnie powstaty w pierwszej po-
towie lat 90. (os. O$wiecenia w péinocno-zachodniej
czesSci Nowej Huty). Dominujaca iloSciowo formga za-
budowy mieszkaniowej staly si¢ zespoty zabudowy wie-
lorodzinnej o wysokosci trzech, czterech lub pigeiu kon-
dygnagji, zarébwno negatywowe, jak 1 pozytywowe.
Przyktadami zespotéw o czytelnych zasadach kompo-
zycyjnych, umiarkowanej skali, dobrym powiazaniu
z otoczeniem oraz konsekwentnej formie sa realizacje
przy ul. Piastowskiej-Reymonta 42-44, przy ul. Wysoc-
kiej 2, przy ul. Pszona-Meissnera, przy ul. Ceglarskiej

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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16-24 oraz osiedle Centrum E (zwane Skarpa) w sa-
siedztwie nowohuckiego pl. Centralnego.

W wickszym stopniu niz w poprzednich dekadach
wykorzystywano mozliwosci uzupetniania luk w ist-
niejacej zwartej tkance miejskiej. Szczegdlnie wiele
realizacji plombowych powstato w dzielnicy Kazi-
mierz, zaniedbanej w okresie powojennym. Byly to
m.in. zesp6l mieszkaniowy przy pl. Bawot 6 1 ul. J6-
zeta 25, kamienice przy ul. Wietora 17, przy ul. Staro-
wislnej 26 1 88, przy ul. Skawinskiej 151 27, przy ul.
Kupa 1, 315, ana terenie sasiadujacego z Kazimie-
rzem Stradomia — przy ul. Smoczej 6 1 6a. Sporo do-
méw plombowych wzniesiono takze w dzielnicach
prawobrzeznych — Podgérzu i De¢bnikach.

Zwigkszala si¢ liczba realizacji doméw jednoro-
dzinnych, zaré6wno doméw szeregowych w ramach
zespoléw zabudowy, jak i domdéw wolnostojacych,
zwlaszcza w dzielnicach zachodnich.

2. Nowe typy architektury
komercyjnej i uzytecznosci
publiczne;j

Wraz z rozwojem gospodarczym, spolecznym i cy-
wilizacyjnym rosta liczba funkgji pelnionych przez
miasto. Odwzorowaniem przestrzennym tego proce-
su bylo funkcjonalne zréznicowanie budynkdéw uzy-
tecznosci publiczne;.

W omawianym okresie szczegélnie wzrosto zna-
czenie architektury komercyjnej. Powstato kilkanascie
centréw komercyjnych skladajacych si¢ ze sklepow
wiclkopowierzchniowych oraz towarzyszacych im ze-
spoléw handlu wyspecjalizowanego (m.in. salonéw sa-
mochodowych), ustugi rozrywki (m.in. kin wielosa-
lowych — pierwsze w Krakowie otwarto w 2001), a tak-
ze rozleglych parkingéw. Pierwszym krakowskim su-
permarketem byta Krakchemia otwarta w 1995, do
najwigkszych zespotéw naleza: Centrum Zakopian-
ka, Geant, Galeria Kazimierz, Galeria Krakowska. Od-
biciem szybko rosnacego ruchu turystycznego w Kra-
kowie byty liczne nowe hotele, wérdd nich duze bu-
dynki sieci Radisson, Sheraton, Novotel-Ibis, Qubus.
Mniej powstato budynkéw bankdw, przyktadem jest
Bank Handlowy przy ul. Grzegorzeckicj.

W poréwnaniu do lat 80. nieznacznie zmnicejszyla
si¢ liczba 1 przecigtna skala nowych realizacji sakral-
nych. Wzniesiono m.in. zesp6! koSciola Milosierdzia
Bozego na os. Oficerskim, koscidl sw. Wojciecha
w Bronowicach Matych, klasztor Nazaretanek na
Kurdwanowie. Ukoriczono wiele obicktdw rozpocze-
tych przed rokiem 1989, m.in. zesp6t Wyzszego Se-
minarium Duchownego Zmartwychwstaficéw na
Zakrzéwku oraz duze koScioly parafii osiedlowych:
Milosierdzia Bozego na Wzgbrzach Krzestawickich,
$w. Brata Alberta na Lotnisku, Matki Boskiej Fatim-
skiej na os. Podwawelskim, Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej na os. Szklane Domy, §w. Jadwigi na Kro-
wodrzy. Najwigksza nowa realizacja sakralng byto
sanktuarium Bozego Milosierdzia w Eagiewnikach.

Bardzo liczne byly nowe obiekty szkot wyzszych,
budowane m.in. przez Akademi¢ Ekonomiczna, Aka-
demie Goérniczo-Hutnicza, Politechnike Krakowska.
Najwicksza inwestycja byta rozpoczgta w 1998 budo-
wa III Kampusu Uniwersytetu Jagielloriskiego w Py-
chowicach. Nowym zjawiskiem byt rozwdj uczelni
prywatnych 1 koScielnych oraz realizacja ich siedzib
(m.in. Wyzszej Szkoly Zarzadzania, Krakowskiej
Szkoty Wyzszej oraz Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pe-
dagogicznej Ignatianum). Natomiast niewiele przyby-
to obicktow pozostatych szczebli szkolnictwa, a takze
obiektéw sportu i rekreacji (przykladem jest sztuczny
tor kajakarstwa gorskiego na Wisle). Podobna uwaga
dotyczy architektury przemystowej —wzniesiono m.in.
fabryke kosmetykdw Hean oraz fabryke systemow za-
bezpieczen Pfaftenhain.

Powstal jeden duzy obiekt muzealny, o wysokiej
randze architektonicznej — Centrum Sztuki i Techni-
ki Japonskiej ,,Manggha” nad Wisty. Zostaly zbudo-
wane lub rozbudowane tak istotne gmachy publicz-
ne, jak lokalna rozglosnia Polskiego Radia, zesp6t Sadu
Okregowego, Biblioteka Jagielloniska (druga co do
wielko$ci w kraju). Pod koniec omawianego okresu
podjeto budowe opery, za$ inne postulowane od wie-
lu lat inwestycje (hala widowiskowa, centrum kon-
gresowe) pozostawaly nadal w sferze planowania.

3. Zmiany sylwety i panoram miasta

Panorama historycznego Krakowa zawdzigcza
swoja warto§¢ stopniowemu narastaniu przez stule-
cia, dodawaniu budowli o zréznicowanych formach
1 bogatym detalu, zestawianiu elementdw horyzontal-
nych 1 wertykalnych. Osobna wartoScia s3 liczne
w Krakowie zamknigcia perspektywiczne prosto-
1 krzywoliniowe, szczegblnie na obszarze Starego Mia-
sta. W latach 60. 1 70. XX wieku na zmiang sylwety
Krakowa wplyneto wzniesienie licznych osiedli wiel-
koblokowych 1 wielkich zaktadéw przemystowych,
w szczegblnosci kombinatu nowohuckiego i elektro-
cieplowni w Legu.

Pomimo intensywnej zabudowy po 1989 zmiany
sylwety Krakowa byly juz stosunkowo nieznaczne
(w przeciwienstwie do Warszawy w tym okresie). Naj-
cenniejsze panoramy i widoki pozostaly objete ochro-
na konserwatorska. Wzniesiono niewielky liczbe bu-
dynkéw wysokosciowych; wsroéd nich byly obiekty
wskazujace punkty weztowe miasta: bankowo-biuro-
wy Blckitny Wiezowiec (przebudowa obicktu istnie-
jacego) przy rondzie Grzegdrzeckim, dwuskrzydlo-
wy budynek mieszkalny przy ul. Bratystawskiej, biu-
rowiec u zbiegu ulic Lublaniskiej 1 Bora Komorowskie-
go. Nie wznowiono przerwanych jeszcze w 1982 prac
przy najwyzszym krakowskim wiezowcu przy rondzie
Mogilskim — planowanym niegdys na siedzib¢ Naczel-
nej Organizacji Techniczne;.

Na uwage zastuguje szereg nowo powstalych,
Swiadomie zaprojektowanych zamkni¢é perspekty-
wicznych ulic, np. ul. Rakowickiej (budynkiem Cen-
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Kamienice przy ul. Kupa 3i5 (rch. P. Wrébel i M. Trela,
1998-1999)
Bl

i1

Kamienica w narozniku ulic Starowisinej 88 i sw. Waw-
rzynca 36 (arch. J. Barnas i A. Hrabiec, 1991-1994)

Kosciot parafialny Mitosierdzia Bozego na os. Oficerskim
(arch. S. Niemczyk i M. Kuszewski, 1991-1994)
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Dom Pod Zaglami (drugi od prawej) przy ul. Smoczej 6a
(arch. DDJM, 1996-1998)

Zespo6t mieszkaniowy przy ul. Wysockiej 2 (arch. L. Filar,
1988-1997)

Supermarket Krakchemia (arch. DDJM, 1994-1995) i bar
szybkiej obstugi (arch. W. Obtutowicz, 1996-1997)

Galeria Kazimierz na terenie dawnej rzezni miejkiej na
Grzegorzkach (arch. Asymetria IMB, 2003-2005)

i—lofl Sheraton przy_/ ul. Powigle (arh . Kadtuczka,
2002-2004)



trum Biurowego Lubicz), ul. Wenecja (przeszklonym
holem Auditorium Maximum UJ), ul. Starowilnej
1 ul. $w. Wawrzynca (narozna, sze$cioboczna wieza no-
wej kamienicy).

4. Zmiana charakteru terenow
przedmiejskich

Wraz z rozwojem urbanistycznym Krakowa nastg-
powala zmiana lokalizacji i charakteru jego przed-
mie$¢. PrzedmieScia miasta lokacyjnego przeksztalci-
ty si¢ w XIX wicku w pierscienn dzielnic mieszkanio-
wych, otoczonych dwoma kolejnymi pierScieniami
przedmiesé, przeksztalcanych i stopniowo wchlania-
nych przez strukturg wielkomiejska po 19101 po 1941.
Po 1950 rozpoczat si¢ stopniowy zanik tak rozumia-
nych przedmiesé.

W omawianym okresie nie powigkszono obszaru
Krakowa. W miar¢ dostepnosci terenéw pod zabudo-
we, na obszarach wspomnianych dwoch pierScieni
dawnych przedmie$¢ Krakowa nadal lokalizowano in-
westycje mieszkaniowe.

Nowe przedmiescia formowaly si¢ w odleglosci kil-
ku lub kilkunastu kilometréw od centrum historycz-
nego. Oprocz licznych zespoldéw 1 enklaw mieszkanio-
wych, ich szczegblnie widocznym przejawem staly si¢
wielokilometrowe arterie wjazdowe, wzdtuz ktorych
powstawaly centra komercyjne otoczone rozlegltymi
parkingami oraz mniejsze osrodki handlowe 1 uslugo-
we, podkreslane wielkoformatowymi reklamami. Prze-
mianom takim ulegly szczegdlnie tereny wzdluz ulic:
Zakopianskiej, Wielickiej, Jasnogorskiej, Opolskiej.

5. Przeksztalcenia terenéw
nadrzecznych

Przez setki lat tereny nadrzeczne Krakowa trakto-
wane byly w spos6b wylacznie utylitarny. Pierwszym
znaczacym wyjatkiem bylo, podyktowane zreszta row-
niez wzgledami praktycznymi (ochrony przed powo-
dzia), utworzenie w drugiej dekadzie XX wieku dwu-
poziomowych bulwaréw wislanych o kamiennych
$cianach oporowych.

W omawianym okresie wzrosto zainteresowanie
terenami nadrzecznymi, gtéwnie nadwislanskimi, kt6-
re zaowocowalo poczatkami krakowskiego waterfront.
Blisko bulwaréw powstaly budynki zwrécone ,ku rze-
ce”: wspomniane Centrum ,Manggha”, biurowce
Hydrotrest-Skanska i Mostostal, hotele Sheraton,
Novotel-Ibis, Tubus, Niebieski i (nad rzeka Wilga)
Wilga. Po kilkudziesigcioletniej przerwie wzniesiono
dwa nowe mosty drogowe na skrajach strefy wielko-
miejskiej — Kotlarski 1 Zwierzyniecki. W cislym cen-
trum zaprojektowano takze dwie kladki dla pieszych
majace polaczyé Kazimierz z Podgérzem i Ludwino-
wem. Pod koniec omawianego okresu przygotowano
kilka duzych inwestycji mieszkaniowych w bezposred-
nim sasiedztwie rzeki.

6. Calkowite przeksztalcenia
funkcjonalne terenéw

Znaczace inwestycje urbanistyczne zawsze wiazaly
si¢ z daleko idacym przeksztalceniem funkcjonalnym
okreslonych terenéw. Do wybitniejszych przyktadow
nalezg lokacje Krakowa (1257) 1 Kazimierza (1335), bu-
dowa Twierdzy Krakdw (1850), zalozenie kombinatu
przemystowego 1 miasta Nowa Huta (1949).

Nowe uwarunkowania ckonomiczne po 1989 roku
przyczynily si¢ do cz¢Sciowej utraty znaczenia przez
nicktére funkcje obecne w miescie. Umozliwilo to
wykorzystanie dla nowych potrzeb 1 funkgeji ,uwol-
nionych” terenéw o atrakcyjnej lokalizacji. Nowe,
wielkie inwestycje zaplanowano i zrealizowano na ob-
szarach poprzemystowych (Centrum Zakopianka na
terenie dawnych zaktaddw Solvay w Borku Faleckim,
Galeria Kazimierz na terenie dawnych zaktadow mig-
snych na Grzegérzkach), pokolejowych (tzw. Nowe
Miasto, a nastgpnie Galeria Krakowska po zachodniej
stronie kolejowego Dworca Gléwnego) 1 powojsko-
wych (rozbudowa portu lotniczego Balice).

7. Przeksztalcenia ukladu
komunikacyjnego

W historii Krakowa nastgpowaly powolne (szybsze
dopiero w XIX 1 XX wicku) zmiany uktadu komuni-
kacji drogowej 1 wodnej, od polowy XIX wieku kolejo-
wej, a od drugiej dekady XX wicku — takze lotniczej.

W omawianym okresie w Krakowie podj¢to po-
wazne inwestycje drogowe. Zrealizowano blisko po-
towe dlugosci autostradowej obwodnicy miasta (od
stron zachodniej 1 poludniowej) oraz kilka waznych
drogi tras szybkiego ruchu, m.in. réwnoleznikowe po-
taczenie p6Inocnych dzielnic miasta (ul. Bora Komo-
rowskiego), Srednicowe polaczenie dzielnic potudnio-
wych z centrum (ul. ks. Tischnera), a w szczegblno-
$ci domknigcie od strony pdétnocnej, po blisko 90 la-
tach, tzw. drugiej obwodnicy (ul. Wita Stwosza). Po-
wstato kilka estakad ulatwiajacych ruch ponad
najbardziej ruchliwymi skrzyzowaniami oraz wspo-
mniane juz mosty drogowe przez Wisle. Nowe trasy,
niezbe¢dne dla sprawnej komunikacji w miescie, zna-
czaco zmienily krajobraz wielu rejonéw miasta, two-
rzac nowe linie i krawedzie.

Podj¢to dzialania na rzecz wykorzystania istnicja-
cej infrastruktury kolejowej dla komunikacji w obre-
bie miasta (polaczenie dworca kolejowego z portem
lotniczym), a takze znaczng rozbudowg samego por-
tu lotniczego.

8. Nowe zagospodarowanie
wnetrz miejskich
Aranzacja wngetrz miejskich bardzo dlugo podpo-

rzadkowana byta w pierwszym rzg¢dzie potrzebom
praktycznym, w niewielkim stopniu wzgl¢dom este-
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Dom pogrzebowy na cmentarzu Batowickim, nazywany
Bramg do Miasta Zmartych (arch. R. Loegler, 1993-1998)

Wyzsze Seminarium Duchowne Zmartwychwstancow na
Zakrzéwku (arch. D. Koztowski i W. Stefanski, 1985-1993)

awilony dydaktyczno-sportowe oraz (w gtebi) Wydziat
Finanséw Akademii Ekonomicznej (arch. R. Lo-

egleri J. Biatasik, 1995-2004)
X 3

Nowa czes$¢ (
matyki, Informatyki i Elektroniki Akademii Gorniczo-Hut-
niczej (arch. L. Manecki i B. Kowalik, 1995-1997)

Centrum Sztuki iTechnikiJapohskiej »,Manggha” (arch.
A. Isozaki, K. Ingarden, 1993-1994)
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po prawej) Wydziatu Elektrotechniki, Auto-

Regionalna rozgtosnia Pol- Koscioét parafialny $w. Woj-
skiego Radia — Radio Kra- ciecha w Bronowicach Ma-
kow (arch. T. Mankowski tych (arch. W. i M. Seruga,
i P. Wrébel, 1997-1999) 1994-1999)

Nowe skrzydio Sgdu Oregowego i Sgdow Rejonowych
(arch. W. Obtutowicz, 1997-2001)

Nowe skrzydto Biblioteki Jagiellonskiej (arch. R. Loegler
i E. Fitzke, 1995-2001)

.......

57 -5 -

Zatozenia Lokalnego Progra-
mu Rewitalizacji Krakowa
(arch. A. Kantarek, M. Gotgb-
Korzeniowska, E. Kaczmar-
ska, M. Motak, M. Nowordl,
A. Tchérzewska, 2005-2006)

Sanktuarium Bozego Mitosier- .
dzia w Lagiewnikach (arch.
W. Ceckiewicz, 1999-2002)




tycznym. Na rol¢ czynnika kompozycyjnego zaczgto
silniej zwraca¢ uwage w Planach Upi¢knienia Krako-
wa w latach 30. XIX wieku, a nastepnie w planach
Wielkiego Krakowa z poczatkiem XX wieku.

W omawianym okresie wiele wnetrz urbanistycz-
nych w dzielnicach historycznych zostalo zmoderni-
zowanych, zrewaloryzowanych, po czgsci przeksztal-
conych, m.in. w zakresie nawierzchni oraz elementow
malej architektury. Dotyczylo to m.in. placéw w obrg-
bie Miasta Lokacyjnego (Rynek Gléwny 1 Maly Rynek),
dawnego Okotu (pl. $w. Marii Magdaleny), Podgorza
(pl. Niepodlegtosci 1 pl. Bohaterow Getta). Pracom
w Rynku Gléwnym towarzyszyly badania archeologicz-
ne oraz wiele dziatan konserwatorskich.

Na obszarach dzielnic XIX-wiecznych zrealizowa-
no m.in. kompleksowe projekty ulic Karmelickiej,
Zwierzynieckiej, Pilsudskiego, za$ w centrum Nowej
Huty — alei R6z. Zagospodarowywano wewnatrzblo-
kowe podworka i pasaze.

9. Przemiany stylistyczne

Architektura XX wicku zdominowana byla przez
modernizm, w kilku odstonach: wezesnej (powiaza-
nej z tradycja secesyjna 1 dworkows), migdzywojen-
nej (funkcjonalistycznej), powojennej (przerwanej
okresem socrealizmu), socmodernistycznej (wielko-
blokowej) 1 pé6Znomodernistycznej (reakcja na dwa
ostatnie trendy byl styl postmodernistyczny).

W architekturze krakowskiej omawianego okresu
dominowaly style: postmodernistyczny (popularny
gléwnie do potowy lat 90.) oraz modernistyczny
(w kolejnych latach). Przykladami krakowskiego post-
modernizmu s3 zespdl mieszkaniowy przy ul. Wysoc-
kiej, osiedle Centrum E, a szczegdlnie Seminarium
Zmartwychwstaficow. Przykladami krakowskiego mo-
dernizmu s3 budynki Banku Handlowego i Centrum
Biurowego Lubicz, kamienica Pod Zaglami, a zwlasz-
cza nowe skrzydla Biblioteki Jagielloniskiej 1 Sadu
Okregowego, stanowigce kontynuacj¢ modernistycz-
nych gmachéw z lat 30. 1 60. Dostrzegalny, aczkolwick
niewielki, byl udzial innych tendencji stylistycznych,
cieszacych si¢ zainteresowaniem architektury §wiato-
wej na przefomie XX 1 XXI wicku: minimalizmu (za-
gospodarowanie pl. §w. Marii Magdaleny), dekon-
struktywizmu (kaplica na cmentarzu w Batowicach),
architektury high tech (pawilony dydaktyczno-sporto-
we Akademii Ekonomicznej).

10. Poszerzenie zakresu
rewaloryzacji miasta

Zasady odnowy i konserwacji krakowskich zabyt-
kow wypracowywano stopniowo w XIX 1 XX wieku.
Poczatki zorganizowanej na szersza skalg akgji rewa-
loryzacji zabytkdw Krakowa si¢gaja lat 60. XX wicku,
w 1978 roku powotano Spoleczny Komitet Odnowy
Zabytkoéw Krakowa.

W omawianym okresiec SKOZK oraz wicele innych
instytucji i organizacji kontynuowato ozywiona dzia-
talnos¢ rewaloryzacyjna. Podobnie jak w dziedzinie
nowych inwestycji budowlanych, na konserwacj¢ za-
bytkéw korzystny wplyw wywarla réznorodnos¢ in-
westorow: publicznych, koscielnych, prywatnych.
Przeprowadzono niemal pelny zakres prac na Wzgo-
rzu Wawelskim, odnowiono wiekszo$¢ krakowskich
Swiatyn (m.in. ko$ciot Mariacki, synagoge Izaaka), licz-
ne paltace magnackie 1 kamienice mieszczanskie (m.in.
z przetomu XIX 1 XX wicku) oraz obiekty uzytecz-
nosci publicznej (np. gmach Teatru im. Stowackiego).
Na wigksza skal¢ ochrona i konserwacja objgto czgéé
obiektow przemystowych oraz militarnych z XIX wie-
ku i pierwszej polowy XX wieku, m.in. zespoly for-
tow 1 innych dziet obronnych dawnej Twierdzy Kra-
koéw. Pewng uwagg skierowano takze na ochrong dzie-
dzictwa niematerialnego, np. struktury spoleczneji za-
wodowej, nazewnictwa.

Pojawila si¢ potrzeba rewitalizacji, ktora postano-
wiono objaé wybrane, szczegblnie zaniedbane dziel-
nice Krakowa. Istotnym krokiem w tym kierunku byto
stworzenie w latach 2005-2006 Zatozen Lokalnego
Programu Rewitalizacji.

W latach 1998-2000 w Krakowie miala miejsce
duza migdzynarodowa konferencja konserwatorska
Krakdéw 2000, ktora przyczynita si¢ do uporzadkowa-
nia obecnego stanu wiedzy w zakresie konserwacji
zabytk6éw 1 ochrony dziedzictwa kulturowego. W ro-
ku 2000 Krakéw petnit funkcje jednego z dziewigciu
Europejskich Miast Kultury.

Podsumowanie

Zmiany elementéw krajobrazu kulturowego Kra-
kowa po 1989 roku maja rozmaite ukierunkowanie
i wielorakie znaczenie. Przy niemal niezmienionej
liczbie ludnosci powaznie wzrosty zasoby mieszkanio-
we oraz standard obiektéw uzytecznosci publicznej.
Nastapito unowoczesnienie systemu komunikacyjne-
go 1 infrastruktury miasta. Podniosta si¢ jego atrakcyj-
no$¢ inwestycyjnai turystyczna. Przeprowadzono od-
nowg 1 konserwacj¢ wielu zabytkdw i zespoléw zabyt-
kowych, poszerzajac przy tym zakres rewaloryzacji
1 ochrony dziedzictwa kulturowego. Krakdw, bedacy
najwickszym i najcenniejszym skupiskiem zabytkéw
w Polsce, zyskal nowe szanse cksponowania swoich
waloréw, a zarazem wzbogacil si¢ o liczne nowe war-
toSciowe dziela architektury, ktore staly si¢ integralng
czgScia sktadows jego krajobrazu kulturowego.
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NAUKA

lreneusz Ptuska

Konserwacja dekoracyjnych murow
oporowych oraz wiaduktu kolejowego
przy ul. Lubicz w Krakowie

1. Wprowadzenie

Mury oporowe oraz wiadukt kolejowy przy ul.
Lubicz w Krakowie to jedna z najbardziej intere-
sujacych konstrukcji inzynierskich i zalozen archi-
tektonicznych powstatych na terenie nie tylko mia-
sta Krakowa, ale rowniez Polski. Jest to takze pierw-
sze w dziejach dwczesnej Polski dwupoziomowe
skrzyzowanie komunikacyjne, bedace dzietem za-
roéwno inzynierii ladowej, jak 1 architektury. Zapro-
jektowane z rozmachem, stanowi estetyczny ele-
ment obszernego zalozenia Dworca Kolejowego
w Krakowie, zalozenia, ktore od czasu swego po-
wstania w latach czterdziestych XIX w. ulegato cia-
glym przemianom, dobrze odzwierciedlajacym
rozwéj miasta z jednej 1 linii kolei zelaznej z dru-
giej strony.

Budowa rozwiazan drogowych w kompozycji
z wiaduktami stanowila zawsze powazny problem
1 to zardwno techniczny, jak i psychologiczny. Bu-
downiczowie zawsze stawali wobec wyzwania, jak
pokonac sily przyrody, lecz nie zaklocié¢ rownowa-
gi ekologicznej. Wymagato to — w kazdym okresie
historycznym — duzych umieje¢tnosci technologicz-
nych i wielkiej odwagi. Dwupoziomowe budowle
drogowe byty $wiadectwem poziomu cywilizacyj-
nego spoleczenistwa, a uksztaltowanie architekto-
niczne wiaduktu, spos6b wkomponowania go
w otoczenie, detal architektoniczny 1 zdobnictwo
oddzialujace na odbidr estetyczny obiektu $wiad-
cza o kulturze jej budowniczych. Kazdy most, wia-
dukt jest tez waznym wyr6znikiem w ciagu drogi,
W otoczeniu trasy transportowe;.

Budownictwo drogowe jest waznym dziedzic-
twem cywilizacyjnym i kulturowym epoki, w kto-
rej powstawato. Trzeba je utrzymywaé w dobrym
stanie jako wielkie dobro przekazane nam przez

poprzednie pokolenia, a dokumentowanie ich
w literaturze stanowi twdrczg inspiracj¢ dla wspot-
czesnych budowniczych mostdéw. Dbatosé o t¢ spu-
Scizng jest naszym obowijzkiem niezaleznie od
zmian spoleczno-politycznych i terytorialnych.
Budowle te, podobnie jak inne zabytki, powinny
by¢ traktowane jako dorobek ludzkosci w jej cy-
wilizacyjnym i kulturowym rozwoju.

Mury oporowe wraz z wiaduktem kolejowym
przy ulicy Lubicz w Krakowie, powstale pod ko-
niec XIX wieku, oprocz rangi dzieta techniki zy-
skuja réwniez pozycj¢ dobra kultury, pomnika —
zabytku techniki. Kryja one informacje istotne dla
dziejéw naszej kultury i cywilizacji, odnosza si¢ do
relacji migdzy przyroda, czlowiekiem i technika.
Stanowia nie tylko przedmiot zainteresowania kon-
struktora czy architekta, profesjonalnie zwigzane-
go z budownictwem drogowym, lecz takze geo-
grafa, ekonomisty, historyka dziejow gospodar-
czych czy politycznych, a nawet socjologa. Méwia
nie tylko o dokonujacych si¢ przemianach tech-
nicznych, lecz takze odnosza si¢ do stosunkéw mig-
dzy ludzmi, funkcjonujacych wsrdd nich obycza-
jow, do stery polityki, ideologii etc.

Budowa przejécia drogowego wywarla row-
niez wplyw na ksztaltowanie si¢ historycznych
1 wspolczesnych szlakéw komunikacyjnych: dro-
gowych 1kolejowych, a takze na sztukg¢ ksztal-
towania przestrzeni w Krakowie, na rozwdj urba-
nistyczny miasta.

Naszym wspdlnym obowiazkiem jest wigc za-
chowanie najcenniejszych dawnych dziet techni-
ki dla przysztych pokolen. Wykonana w roku 2006
kompleksowa konserwacja pozwolita na popraw-
n3 rehabilitacje istniejacego obiektu z maksymal-
nym zachowaniem oryginalnej substancji zabyt-
kowe;j.

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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2. Zagadnienia historyczne

Jedna z najwazniejszych instytucji na terenie
Matopolski w piatej dekadzie XIX w. stala si¢ kolej
zelazna. Linia zwana Warszawsko-Wiedenska otrzy-
mala polaczenie z Krakowem w roku 1847. Byla
to w zalozeniu linia ,boczna”, wiodaca z Mysto-
wic na Slasku do éwezesnej stolicy Rzeczypospo-
litej Krakowskiej, jedynego skrawka ziem polskich,
pozostajacego pod polska administracja 1 cieszace-
go si¢ w latach 1815-1846 wzgledna autonomia.
Jednak splot wydarzen historycznych sprawit, ze
uroczyste otwarcie krakowskiego Dworca Kolejo-
wego, wzniesionego na terenach zakupionych od
dr. Jézeta Brodowicza, ktérego budowg zaczg¢to
w roku 1844, nastapilo juz po nieudanym powsta-
niu oraz tragicznej rabacji galicyjskiej (1846) 1 po
inkorporacji Wolnego Miasta do zaboru austriac-
kiego. Pierwszy pociag ruszyl w droge do Prus
w dniu 13 pazdziernika 1847 r. Warto przypomniec,
ze pierwotny gmach dworca budowany przez ber-
linskiego architekta Piotra Rosenbauma!' zaliczano
do najpigkniejszych w monarchii Habsburgow,
w istocie bylo to wybitne dzieto architektury.

W roku 1850 linia kolejowa — dotad funkcjo-
nujaca jako przedsigbiorstwo prywatne — zostala
zakupiona przez Cesarstwo Austriackie, co wia-
zalo si¢ ze zmiang nazwy na Staats Ostbahn. Roz-
poczely si¢ tez przygotowania do budowy linii
wiodacej w kierunku wschodnim: do Tarnowa
1 Lwowa?, ktora miata wazne znaczenie strategicz-
ne: juz w zalozeniu taczyla bowiem serce monar-
chii (Austri¢, Morawy, Czechy) z jej, odcigta fan-
cuchem Karpat i wystawiong na atak rosyjski, pot-
nocno-wschodnia prowingja. Przewidywano row-
niez rozmaite pozytywne ckonomiczne skutki
budowy linii kolejowej do stolicy Galicji. Osta-
tecznie linia zostala otwarta w roku 1856. Do szyb-
kiego zakoniczenia prac przyczynil si¢ wybuch
wojny krymskiej 1 ogdlne pogorszenie si¢ politycz-
nych stosunkéw mig¢dzypanstwowych we
wschodniej cz¢$ci Europy. Prace realizowano
z udzialem zolnierzy, co $wiadczy o zaintereso-
waniu armii catym przedsi¢gwzigciem. Lini¢ ko-
lejowa nazwano Linig Arcyksigcia Karola Ludwi-
ka (Carl Ludwig — Bahn).

Budowa wiodacej na wschdd linii kolejowe;j
przyniosta oczywiscie rozmaite skutki w skali lo-
kalnej: zar6wno pozytywne, jak 1 negatywne. Z ne-
gatywnych wymieni¢ mozna m.in. zmiany i utrud-
nienia w komunikacji kotowej i pieszej w granicach
miasta, po potudniowej stronie dworca. Istotna rolg
odgrywata woweczas sasiadujaca ze stacja od potu-
dnia ulica Lubicz (Lubiczgasse). Wiodla t¢dy arteria
wylotowa z Krakowa na pétnoc 1 wschod. Tu pro-
wadzifa jedyna droga do budowanego w tym sa-

mym czasie (1856-1859) odcinka watu forteczne-
go 1 bastionu IV jadra fortyfikowanej intensywnie
Twierdzy Krakéw. Tedy prowadzil tez dojazd do
zalozonego w roku 1837 i frekwentowanego przez
krakowska publik¢ Ogrodu Towarzystwa Strzelec-
kiego, szlak pielgrzymkowy do Mogily, jak 1 na ist-
niejacy juz od pdtwiecza krakowski cmentarz miej-
ski na Rakowicach. Byl to wigc szlak rekreacyjny,
pielgrzymkowy, jak réwniez szlak konduktéw za-
tobnych, ktérym opuszczali miasto na zawsze jego
6wczesni mieszkancy.

Tory kolejowe przecigly oczywiscie ul. Lubicz.
Powstata w zwiazku z tym rogatka kolejowa ze szla-
banami 1 pomieszczeniem dla dréznika. Blokowa-
to to — czasem na godziny — dost¢p do fortu, cmen-
tarza i ogrodu. Ponadto, w poblizu ul. Lubicz,
w poludniowo-wschodniej cz¢sci dworca, zaczely
powstawaé rozmaite gmachy wazne z punktu wi-
dzenia funkgji stacji kolejowej (w tym dom dla pra-
cownikéw kolet).

Rozbudowatl si¢ zreszty caly zespdt dworca.
W latach 1869-1871 dokonano zasadniczych prze-
ksztalcenn lub raczej budowy zupelnie nowego
gtéwnego gmachu dworcowego. Niestety, nowy
dworzec, cho¢ interesujacy i prawidlowo zaprojek-
towany, nie mial juz tego rozmachu twdrczego co
budynek poprzedni, mimo ze byt wigkszy. Nawia-
zywal do historyzujacej architektury Austrii, w tym
—szczegodlnie — do dworcow wiedenskich z lat trzy-
dziestych XIX w. i budowli tzw. ringowych w sto-
licy imperium Habsburgow.

Przy torach powstal domek dréznika (Weichter
Hiitte) 1 rozbudowana zostala rogatka kolejowa’.
Mimo wszystko jednak problem skrzyzowania
ul. Lubicz z torami kolejowymi narastal. Od po-
czatku wiadomo bylo, ze jednopoziomowe rozwia-
zanie niczego nie zalatwia, zatem powstawata kon-
cepcja skrzyzowania dwupoziomowego.

Waznym impulsem do podjecia kwestii wiaduk-
tu nad ul. Lubicz byl tragiczny wypadek: w roku
1874 dwie osoby poniosty Smieré na przejezdzie
kolejowym w czasie przetaczania wagondéw. I choé
tragiczne to wydarzenie mialo miejsce po przeciw-
nej stronie dworca, od ul. Warszawskiej, przyspie-
szylo ono réwniez prace koncepcyjne w odniesie-
niu do wiaduktu nad ul. Lubicz. Jednak przedsta-
wiony przez dyrekcj¢ Kolei Arcyksigcia Karola
Ludwika projekt wst¢pny inzyniera wiedenskiego
Petrosiego odrzucila zdecydowanie w roku 1878
Rada Miasta*.

Nastepne koncepcje wypracowane zostaly w la-
tach ok. 1880-90. Na regulacj¢ mialo si¢ zlozy¢
wykonanie wiaduktu 1 ,podkopu”. Projekt tego
rozwigzania przedstawil inzynier Haunold®. Pro-
jekt inz. Haunolda okreslono jako niespetniajacy
warunkéw 1 zbyt drogi.
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Nastepne lata zajely spory migdzy Koleja Karo-
la Ludwika a Gming Krakéw. Powracala wielokrot-
nie réwniez sprawa tramwaju, ktoéry miat docieraé
do dworca 1 koniczy¢ swoj bieg wlasnie przy ul. Lu-
bicz. Rosty w zwiazku z tym przewidywane kosz-
ty wykupu dzialek, pojawil si¢ tez niebezpieczny
punkt styku migdzy interesami pafstwowymi i pry-
watnymi.

Jak widaé, spory 1 przepychanki trwaty kilka lat,
tymczasem za$§ powstala linia tramwajowa, az
wreszcie w roku 1892 podjeta zostala ostateczna de-
cyzja o budowie skrzyzowania dwupoziomowego
ul. Lubicz 1 toréw kolejowych. Generalnie sprawy
nabraly przyspieszenia.

Opracowanie plandéw przeprowadzenia budo-
wy powierzono inzynierowi Stanistawowi Przybyt-
ce. Natomiast uksztaltowanie zalozenia architek-
tonicznego zlecone zostalo wybitnemu tworcy Teo-
dorowi Talowskiemu®.

Teodor Talowski, tworca wlasciwej formy ar-
chitektonicznej wiaduktu, urodzit si¢ 23 marca
1857 r. w Zassowie, a zmarl 1 maja 1910 r. we Lwo-
wie. Studiowal we Lwowie, gdzie nalezal do
uczniéw wybitnego architekta Juliana Zachariewi-
cza, a nastgpnie w Wiedniu u Karola Koniga, jed-
nego z licznych architektéw stolicy Austrii.

W latach 1881-1891 pelnil on funkcj¢ profeso-
rarysunku w krakowskiej Szkole Techniczno-Prze-
mystowej, a w roku 1884 za swoje projekty otrzy-
mal medal na Wystawie Krajowej we Lwowie.
W roku 1901 powolany zostal na stanowisko pro-
tesora rysunku po Leonardzie Marconim we wspo-
mnianej szkole. Od 1903 r. pelnil funkcj¢ profe-
sora kompozycji 1 architektury Sredniowiecznej
Wydziatu Architektury Politechniki Lwowskiej.

Talowski byt jednym z najwybitniejszych twor-
cow przelomu wiekdw, a jego najbardziej znane re-
alizacje maja niepowtarzalny charakter. Wznosil
przede wszystkim domy i kamienice miejskie oraz
koscioly. Zajmowal si¢ réwniez innymi tematami,
w tym projektowaniem budynkéw szpitalnych,
szkot, willi, patacow, kaplic cmentarnych itd. Czg-
sto publikowal tez swoje wlasne koncepcje pro-
jektowe’.

W maju 1896 r. rozpoczely si¢ prace budowla-
ne. Ze wzgledu na problemy komunikacji miej-
skiej podzielono ja na dwie fazy. W trakcie pierw-
szej z nich wystapily techniczne problemy z fun-
damentami przylegajacych do ulicy doméw. Po-
zostale dzialania nie wyszly poza rutyng, z wyjat-
kiem sprawy dojazdu do dworca i tramwaju.
Ponadto w roku 1897 Dyrekcja Stacji Kolejowej
Krakow zwrdcita sie do Ministerstwa Kolei Zela-
znych z petycja w sprawie umieszczenia na wia-
dukcie monogramu cesarza Franciszka J6zefa I,
w zwiazku z przypadajaca w roku nastgpnym 50.
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rocznica jego panowania. Jak si¢ nalezalo spodzie-

waé, c.k. ministerstwo przychylito si¢ do prosby

dyrekcji 1 nadestato jej stosowny projekt ,FJI”

w postaci pigcknego rysunku na kalce®. Ztocony

metalowy inicjal zniknat szybko, zapewne po od-

zyskaniu niepodlegloéci. Na wiadukcie znajduje si¢
do dzisiaj autentyczna data jego budowy. Prace bu-

dowlane ukonczono w roku 1898.

Z interesujacych informacji zawartych w zacho-
wanym Berichcie nalezy wspomnieé nast¢gpujace
sprawy:

— kamien, z ktérego wykonano mury oporowe,
pylony, kolumny podpierajace wiadukt, schody
1 wszystkie inne elementy z wyjatkiem bruku na
chodnikach 1 ulicy, pochodzit z kamienioloméw
w Bogoniowicach k. Cigzkowic, w Kamionce,
Makowie 1 Skawcach,

— dekoracyjne balustrady 1 ozdoby z kutego zela-
za wykonata fabryka J6zefa Goreckiego w Pod-
gorzu’,

— konstrukcyjne elementy stalowe, sktadajace si¢
na wiadukt, dostarczyta huta w Zoptau,

— nadzor budowlany sprawowali inzynier Wiady-
staw Chorazy 1 Franciszek Wrobel.

Nalezy stwierdzié, ze mimo wieloletnich trud-
nosci organizacyjnych i technicznych powstato in-
teresujace dzieto inzynierskie, niepozbawione war-
toSci artystycznej, a przede wszystkim trwale 1 so-
lidne, o czym $wiadczy fakt, ze pomimo rozlegtych
zniszczen, gldwnie kamienia, stuzy — z niewielki-
mi zmianami — do dzis.

3. Opis formalno-stylistyczny

Kamienne mury oporowe oraz wiadukt kolejo-
wy przy ul. Lubicz stanowia zlozona calo$¢ kom-
pozycyjna. W jego budowie wykorzystano gtow-
nie kamien ze z16z podkarpackich, zelazo kute 1 ma-
lowane, przeszklone latarnie. W niewielkim zakre-
sie wykorzystano beton zbrojony, a gléwnie stal
konstrukcyjna na budow¢ wiaduktu kolejowego.

Calos¢ rozciagala si¢ pierwotnie od skrzyzowa-
nia ul. Lubicz jako pierwsza krakowska obwodni-
ca na zachodzie, po ul. Bosacka i wjazd do browa-
ru krakowskiego Johna na wschodzie. Projektujac
wiadukt wzigto pod uwage najblizsze otoczenie
1istniejaca zabudowg: dworzec kolejowy, domy dla
pracownikéw kolei 1 rezerwuar na wodg przy ul.
Lubicz, jak réwniez wspomniany browar, zalozo-
ny w roku 1840 oraz restauracj¢ Mahauféw znaj-
dujaca si¢ po przeciwnej stronie ulicy.

Ulica Lubicz, biegnaca w przyblizeniu wzdluz
linii wschdd-zachod, opada tu najpierw, a nastgp-
nie unosi si¢ tagodnie do swego poprzedniego po-
ziomu. Najnizszy punkt osiaga ona pod samym
wiaduktem, ktorego przeswit wynosi ok. 4,5 m.



Fragment stalowej konstrukcji wiaduktu kolejowego z datg
powstania obiektu. Stan przed konserwacjg (Fot. M. Ma-

ot 3 5

Widok schoaéw wg f-otografi.i zami'eszczonej w ,,Czasopi-
$mie Technicznym” (lwowskim) z r. 1898, z. 9

Zniszonykamle'n.ny mur oborowy schodéw od strony
ptn.-wsch. (Fot. M. Majewski)

Widok iachodniej cescn zatozenia wg Nowosci IIutr
wanych w czasie pogrzebu dr. P. Gérskiego w r. 1906.
Fot. w Pracowni Ikonografii Krakowa MNK

Ogélny widok muréw spod wiaduktu kolejowego od stro- et Becc
ny ptn.-wsch. Stan przed konserwacjg (Fot. M. Majewski)  Rustykalny mur oporowy po reprofilizacji (Fot. I. Pluska)
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Jednoczesnie, wraz z obnizaniem si¢ ulicy, podnosi
si¢ teren wokol niej — podwyzszono go sztucznie
w ramach realizacji wiaduktu. W konsekwencji
sam wiadukt jest wi¢c ok. 1,2 m powyzej otacza-
jacego zalozenie terenu. W zwiazku z tym wyko-
nane z kamienia mury oporowe flankujace ulicg
unosza si¢ niewielkimi uskokami ku gorze, a wraz
z nimi wienczace je efektowne, zelazne malowa-
ne ogrodzenie.

Mur od strony ulicy posiada efektowng wykta-
dzing¢ kamienna, dostosowana do jego formy oraz
posiadajaca swe kulminacje dekoracyjne w partiach,
gdzie znajdujg si¢ schody. Dolna partia muru po-
siada charakter cokolu 1 jest rustykowana. Trzon
jego jest boniowany, calo$¢ wieniczy prosty w wy-
kroju gzyms, stanowiacy podstawg dla azurowego
metalowego ogrodzenia. Jedynie pod wiaduktem
1 po bokach schodéw mamy ptlaskie ciosy, nie za$
boniowanie.

Na wylamaniach muréw stoja efektowne, ale
cigzkie w proporcjach niskie stupy, pomi¢dzy kto-
rymi rozposciera si¢ zelazna malowana balustrada.
Sa tez wysokie, dekoracyjne stupy (pylony) ze
zwieniczeniem, na ktdrych osadzone sg latarnie
1 zlocone korony cesarskie. Znajduja si¢ one po bo-
kach gléwnych ciagdw schodéw, prowadzacych
z dawnego Placu Dworcowego, jak rowniez przy
schodach biegnacych bezposrednio przy wiaduk-
cie — po stronie przeciwnej. Filary pod stupami zo-
staly wydrazone cz¢$ciowo, tak ze w kazdym znaj-
duje si¢ nisza z przysadzista kolumienka w naro-
zu, dajaca efekt Swiatlocieniowy i niwelujaca
w pewnym zakresie surowos¢ oraz ci¢zar kamien-
nej formy.

Schody oraz ich efektowna obudowa stanowia
wraz z samym wiaduktem o architektonicznych
walorach zalozenia. Rozwiazanie — dlugo dysku-
towane w 6wczesnym Krakowie — jest jednak zna-
komite pod wzglgdem funkcjonalnym.

Pod samym wiaduktem kolejowym jest odci-
nek muru cofnigty w stosunku do pozostatych.
W zwiazku z tym kamienne kolumny podpieraja-
ce most kolejowy stoja w linii pierwszej partii muru
oporowego, co stanowi wraz ze schodami intere-
sujaca 1 funkcjonalnie doskonala kompozycje o ce-
chach historyzujacych.

Istota funkcjonalno-programows caltego zalo-
zenia jest wiadukt kolejowy. Jego zelazna konstruk-
cja podparta jest przez dwa rz¢dy masywnych ko-
lumn — po osiem w rzg¢dzie. Wiadukt jest dekoro-
wany od zewnatrz, jego stalowa struktura zwien-
czona jest metalowym ogrodzeniem.

Odr¢bng sprawa, wartg poruszenia w ramach
analizy wiaduktu, jest jego zielen. Ogrodki po-
nad murami oporowymi — jak nalezy sadzi¢ — byly
projektowane juz w fazie wstepnej. Zrealizowa-
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no je zarébwno po stronie dworca, jak i po stronie
browaru. Byly to uj¢te krawe¢znikami waskie pasy
zieleni, poro$nigte trawg 1 obsadzone drzewami.
Tego rodzaju postgpowanie zgodne jest z dwcze-
snymi standardami. Architekt dzialajacy w prze-
strzeni wielkiego miasta mial zawsze na uwadze
zieleni. Teodor Talowski byt na to szczegdlnie
wyczulony.

Cala kompozycja przestrzenna zespolu wia-
duktu stanowi bez watpienia warto$ciowe dzieto.
Zalozenie charakteryzuje si¢ malowniczoscia,
a zarazem funkcjonalnoscia. Doskonale rozwia-
zana zostala tu — przy szczuplosci miejsca — ko-
munikacja pionowa i pozioma. Efektownie pola-
czono ciag waznej krakowskiej ulicy Lubicz z ota-
czajacym terenem 1 torowiskami kolejowymi.
Zastosowane zostaly wlasciwe materialy, ktore
rozdysponowano w sposdb doskonaly 1 w taki tez
sposob opracowano. Przy tym calo$ci nadano jed-
norodng formg stylowa, ktdra rozpatrywac nale-
zy w kategoriach pdZnego, unowocze$nionego
eklektyzmu — chociaz niektérzy historycy sztuki
dopatruja si¢ w caloSciowym zalozeniu secesji
i modernizmu.

4. Stan zachowania

Piaskowiec 1 zaprawy murarskie s3 materialami
dominujacymi w zabytkowych murach oporowych
przy ulicy Lubicz w Krakowie. Ich stan zachowa-
nia okre$lono jako bardzo zly, katastrofalny, wska-
zujacy na wykonanie pelnej konserwacji w trybie
spogotowia konserwatorskiego”. Na wszystkich
materialach mineralnych zauwazono wyst¢powa-
nie podobnych proceséw niszczacych. Charakte-
rystycznym, szkodliwym czynnikiem jest czarna,
uszczelniajaca powierzchni¢ kamienia, falszywa
patyna. Jej sktad chemiczny oraz stopien szkodli-
wosci rozni si¢ na poszczegdlnych fragmentach
muréw — jednak w zadnym przypadku nie mozna
okresli¢ stanu zachowania kamienia jako zadowa-
lajacy. Rozny jest tez stopien intensywnoSci wy-
stgpowania zniszczen dla poszczegdlnych odcin-
kéw 1 detali muréw.

Zawarte w dymach tlenki siarki przeksztalcaja
weglan wapnia na powierzchni kamienia w gips,
ktory wraz z czasteczkami stalych substancji pe-
litowych tworzy nawarstwienia uszczelniajace.
Uszczelnienie powierzchni kamieni utrudnialo
odparowywanie wody ze struktury materialu po-
rowatego. W wyniku duzych napre¢zen powstaly
mikropgknigcia, a nastgpnie spgkania i dezintegra-
cja warstw przypowierzchniowych. Czarna paty-
na miata réwniez niekorzystny wplyw ze wzgle-
du na inny wspodlczynnik rozszerzalnosci ciepl-
nej niz material, na ktérym si¢ tworzyla. Niepo-
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Zrekonstruowany metalowy i ztocony emblemat cesarza
Franciszka Jozefa | (Fot. I. Ptuska)

Fragment kamiennego obelisku. Zniszczone metalowe

aplikacje wici roslinnych (Fot. M. Majewski) ska)

ﬁiérwotne oryginalne siubki ‘kémienne eksponowane
w matym lapidarium zorganizowanym w poblizu wiaduk-
tu kolejowego (Fot. I. Pluska)

lumnadg (Fot. I.
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Wiadukt kolejowy z fragmntm muréw oporowyc

Ptuska)

Zasada wykonania naprawy profilu lica cioséw rusty-
kalnych
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zadana byta réwniez ze wzgledu na procesy za-
marzania wody 1 krystalizacji soli, zachodzace na
powierzchni zabytku.

W obrebie calej kamieniarki obserwowano pro-
cesy korozyjne zwiazane z silnym zasoleniem jego
struktury. Na podstawie badan chemicznych moz-
na bylo sporzadzi¢ nast¢pujace wnioski: zasolenie
muréw od strony p6inocnej bylo blisko czterokrot-
nie wigksze niz od strony potudniowej. Wynika to
prawdopodobnie z tego, ze mury pdlnocne s3 wy-
stawione na silniejsze przemywanie wodami opa-
dowymi, badz stad, ze doptyw zasolonych wod jest
wigkszy od strony péInocnej. Poza tym stwierdzo-
no — co jest pewna prawidlowoscia — ze zasolenie
w strefie przychodnikowej jest wigksze niz w wy-
zszych partiach $ciany.

Na powierzchni kamieniarki widoczne byly
liczne zabielenia i zacieki. Maja one Scisly zwiazek
z wystgpowaniem zasolen. Zabielenia te widocz-
ne byly na Scianach pod wiaduktem oraz niemal
na kazdym stupie 1 segmencie muru oporowego.

Najwickszym ubytkiem dekoracyjnego muru
oporowego jest brak poczatkowego przesia na od-
cinku pétnocno-zachodnim. Ubytek przgsta po-
wstal podczas przebudowy skrzyzowania ulic zwia-
zanej z umieszczeniem przejécia podziemnego oraz
przystanku tramwajowego.

W wyniku mechanicznych uszkodzeni powstaly
duze ubytki w naroznym stupie ogrodzeniowym
przy schodach potudniowych. Ponadto pojawily si¢
ubytki stupéw 1 ich nakryw, jak rowniez drobnych,
ale waznych elementéw zdobniczych w postaci ka-
miennych szyszek wienczacych nakrywy stupow.
Znaczne zniszczenia mechaniczne powstaly w ob-
r¢bie gzymsowanych nakryw murdéw. Zniszczenia
czgscl closéw 1 elementdw rzezbiarskich wystepuja
licznie 1 na prawie wszystkich detalach architekto-
nicznych. Najwi¢cej ubytkéw 1 wykruszen kamie-
nia spotyka si¢ w przyziemiu w obr¢bie rustykalnych
cioso6w oktadziny muru oporowego. Na znacznej
powierzchni cioséw korozja spowodowala prawie
catkowite zatarcie pierwotnej, dtutowanej faktury
kamienia. W segmencie poludniowo-zachodnim
nicktdre ciosy byly tak silnie wyplukane, ze lico
watku cofnglo si¢ w stosunku do spoiny. Takze obe-
liski nad schodami oraz kolumienki pod nimi wy-
kazywaly prawie catkowite zatarcie rzezbionego re-
liefu. Piaskowiec cokotu byl tak wyptukany, ze na
latarni zachodniej niemal calkowicie zatarte zostaly
kamienne ornamenty.

W calosci ulegly destrukeji gzymsy wieniczace
mury oporowe. Na calej powierzchni gzymsow
wystepowaly zluszczenia i odspojenia kamienia
wzdluz warstw sedymentacyjnych. By¢ moze przy-
czyng zniszczen piaskowca od strony zachodniej
byt asfalt potozony od strony pierzei do wysokosci
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tegoz gzymsu. Kat nachylenia powierzchni asfal-
towej oraz brak ryniencek Scickowych powodowat
bezposrednie splywanie wod opadowych z chod-
nikéw asfaltowych na gzymsy.

Znacznemu zniszczeniu ulegly tez kolumny
wiaduktu kolejowego. Liczne podluzne spgkania
trzondw 1 ubytki baz kolumn to mi¢dzy innymi
efekt permanentnych wstrzaséw pochodzacych od
przejezdzajacych goéra pociagdw.

Do taczenia elementéw kamiennych pierwot-
nie zastosowano zaprawy z duzym dodatkiem ce-
mentu, ktére bylty mniej porowate i bardziej zwig-
zle niz sam kamien. Utrudnialo to odptyw wilgo-
ci, ktora kapilarnie zbierata si¢ na zewngtrznych
krawedziach elementéw kamiennych, w nastgp-
stwie czego stwierdzono silne wykruszanie si¢ kra-
wedzi na obwodzie lica kamieni. Na wielu frag-
mentach muru oporowego szybszemu zniszczeniu
ulegal kamien, a nie spoina cementowa, ktora za-
zwyczaj wystawala okoto 1-2 cm powyzej po-
wierzchni ciosow.

W obrgbie kamieniarki muréw oporowych
dos¢ licznie wystgpowaly peknigcia powierzch-
niowe lub si¢gajace do kilku centymetréw pod po-
wierzchnig¢ piaskowca. Byly to gl¢bokie rozwar-
stwienia platéw kamienia, zlokalizowane glownie
na spltywach trzondéw latarni, stupkach 1 gzymso-
wanych nakrywach.

Na wiadukcie kolejowym charakterystyczne
byly nieszczelnosci wystepujace pomig¢dzy kon-
strukcja no$na wiaduktu a przyczétkami zbudowa-
nymi z betonu z oktadzing kamienna. Przez ubyt-
ki w nasypie kolejowym przenikata do metalowe;j
konstrukeji wiaduktu woda z opadéw atmosterycz-
nych, co powodowalo dodatkowe zamakanie mu-
réw pod wiaduktem, ktére niemal w calosci po-
kryte byly rdzawymi zaciekami bgdacymi wyni-
kiem osadzania si¢ produktéw korozji zelaza.

Na powierzchni czg¢sci filaréw wspierajacych
wiadukt kolejowy zaobserwowano grozne rysy
przebiegajace pionowo i ukosnie z tendencja do
odszczepiania si¢ od gtéwnego trzonu kolumn.

Szczegblnie niekorzystne dla stanu zachowania
murdéw byly odksztalcenia wzgl¢dem pierwotne-
go usytuowania dotyczace kamiennych elementéow
dekoracyjnych. Wszystkie obeliski latarfi byly wy-
chylone 1 niebezpiecznie oddzielaly si¢ od muréw.
Na skutek odspojenia od masywu $cian nastapito
niebezpieczne wychylenie stupdw oraz rozluznie-
nie spoin pomi¢dzy blokami kamiennymi. Defor-
macje elementéw kamiennych nastapily wskutek
mechanicznego oddzialywania cigzkich metalo-
wych balustrad lub innych przyczyn zwiazanych
z nieumy$lng dziatalnoscia ludzka.

W przesztosci mury kilkakrotnie naprawiano.
W wigkszosci naprawy wykonywano niestarannie,



Zniszone dekoracyje- brieri me-
talowe (Fot. M. Majewski)
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Naroina kolumienka muréw dporo-
wych po konserwaciji (Fot. I. Ptuska)
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Zrekonstruowane latarnie i korony ce-
sarskie na kamiennych obeliskach
(Fot. I. Ptuska)

Fr-enht nérozhej niszy; z kIu‘mLien- Zrekonstruowane ipki kamienne
ka. Powazne zniszczenia struktury z odnowiong metalowg balustrada
kamienia (Fot. M. Majewski) (Fot. I. Ptuska)

stosujac niewlasciwe rodzaje kamienia 1 nadmiar bardzo zwigzlych
zapraw cementowych. Wszystkie poprzednie reperacje nie tylko nie
powstrzymaly szybkiej degradacji obiektu, ale jeszcze znacznie znie-
ksztalcily jego walory wizualno-estetyczne.

Do czynnikéw degradujacych zaliczy¢ nalezy takze zywotnosé
czynnika biologicznego mikroflory, mchéw, alg i plesni na powierzch-
ni kamieni i zapraw.

Dekoracyjne elementy metalowe, oprocz kilkakrotnego niezgod-
nego z oryginalem przemalowania, byly mocno skorodowane, po-
gicte 1 znieksztalcone, z licznymi ubytkami ornamentyki, a nawet ca-
tych integralnych z caloicia elementéw, takich jak latarnie, korony
cesarskie, emblematy, obrecze itp.

5. Wykonane prace konserwatorskie

W ramach prac konserwatorskich wykonano réwnoczes$nie: pra-
ce remontowe, zabezpieczajace 1 kamieniarskie oraz zabiegi $ci$le kon-
serwatorskie, dotyczace terapii struktury piaskowca i opracowania na
biezaco wygladu estetycznego lica muru.

Prace remontowe, zabezpieczajace 1 kamieniarskie polegaty na de-
montazu wielu rozluznionych i mocno zdegradowanych elementéw
kamiennych, w tym gléwnie profilowanych nakrywowych ptyt mu-
réw, niektorych naroznych kolumn i stupéw zwieniczajacych mury.
Po wlasciwej konserwacji ponownie ustawiono mozliwe do zacho-
wania cz¢Scl murdw, a inne wiernie odtworzono (skopiowano) w no-
wym kamieniu o podobnych wlasciwosciach technicznych i estetycz-
nych. Byla to jedna z odmian piaskowca z Bolestawca, ktora idealnie
przypominala pod wzgl¢dem koloru, uziarnienia i faktury kamien
pierwotny, ale byla znacznie od niego wytrzymalsza.

Rozspojenia pomigdzy $cianami oporowymi wypelniano za pomoca
iniekgji zaczynem mikrocementowym z odpowiednimi wypetniacza-
mi. Dodatkowo przewigzano niektdre elementy z murem oporowym
poprzez zastosowanie krytych, niekorodujacych zakotwien stalowych.

Konieczne bylo uporzadkowanie systemu odwodnienia gbérnego
pasa muru oporowego. Dotyczylo to tych odcinkéw muru, gdzie spadki
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terenu powodowaly zbieranie si¢ wody przy koro-
nie muréw oraz odcinkéw, przy ktorych zielen
sprzyjala wchlanianiu 1 magazynowaniu wilgoci.
Jednym z gtéwnych celéw ochrony zabytkowych
muréw przed przesigkaniem wody przez system
spoin bylo zaprojektowanie rodzaju poziomej zel-
betowej membrany przeciwwilgociowej, ostaniaja-
cej stref¢ naziomu przylegla do $ciany oporowej (od-
wrocia) przed przenikaniem wod opadowych. Za-
bezpieczenie pasma naziomu pozioma membrang
przeciwwilgociows spelnia réwniez funkcj¢ zabez-
pieczenia konstrukeyjnego korony muréw. Zapro-
jektowany uklad ,si¢gaczy” przejmuje takze funk-
¢j¢ poziomych kotew obejmujacych pasmo nazio-
mu poza krawedzia plaszczyzny odlamu, przy czym
rozmieszczenie si¢gaczy zaprojektowano z uwzgled-
nieniem istniejacych przeszkod o charakterze bu-
dowlanym!’. Dodatkowo wzmocnienie stabilno$ci
murdw kamiennych zapewnit system kotew ze stali
nierdzewnej, zespolonych z poziomg tarcza zelbe-
towa. Tak zaprojektowana konstrukcja ograniczy
réwniez rozspojenia muru spowodowane odksztal-
ceniami termicznymi.

W calym kompleksie prac zabezpieczajaco-re-
montowych uwzgledniono réwniez program za-
bezpieczenia elementéw wsporczych wiaduktu
kolejowego. Dokonano przegladu i wymiany nie-
sprawnego systemu odwadniajacego (koryta me-
talowe irynny). Sklejenia wymagaly rozspojenia
muru przyczbtka metods iniekgji. Rozwiazano bar-
dzo powazny problem zabezpieczenia kolumn wia-
duktu. P¢knigcia kolumn zdecydowano si¢ zabez-
pieczy¢ opaskami z widkna weglowego.

Wymiany wymagaly lastrykowe stopnie scho-
déw przy murze poludniowym. Zastapiono je,
zgodnie z zalozeniami konserwatorskimi, stopnia-
mi z piaskowca bolestawieckiego, odpornego na
Scieranie.

Granitowe, pdzniejsze stopnie przy murze pol-
nocnym i potudniowym usuni¢to réwniez ze
wzgledow technologicznych, a gléwnie estetycz-
nych. Pierwotnie w calym kompleksie zabytkowym
wystepowal tylko jeden rodzaj kamienia: szaro-
ugrowy piaskowiec. Prawidlowo ustawiono odchy-
lone od pionu stupki pod ktadka dla pieszych oraz
wiele innych elementéw, ktére ulegly deformacjom
wzgledem pierwotnego ulozenia.

W ramach prac konserwatorskich na dekoracyj-
nych elementach kamiennych oraz rustykalne;j
okladzinie wykonano pelny, mozliwy do zrealizo-
wania zakres prac profilaktycznych uzyskujac row-
noczes$nie pozadany, zblizony do pierwotnego,
wyglad estetyczny calego obiektu.

Prace te obejmowaly:

— odczyszczenie powierzchni z brudu i innych

naleciato$ci atmosferycznych,
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— usunigcie czarnych uszczelniajacych falszy-

wych patyn,

— odsolenie profilaktyczne kamienia muréw,

— wzmacniajaca impregnacj¢ strukturalng ca-

tosci zachowanych na obiekcie kamieni,

— hydrofobizacje,

— spoinowanie caloSci murdw.

Dla usystematyzowania prawidtowej technolo-
gii naprawy 1 konserwacji muréw calo$¢ materia-
téw wraz z instrukcja wykonania danej czynnosci
1 zabiegu przygotowano wedlug systemu fabrycz-
nego Remmers. Do tego systemu technologiczne-
go dostosowano specyfikacj¢ 1 wlasciwosci stoso-
wania materialéw. Zaproponowana technologia
byla skuteczna 1 sprawdzona w tego rodzaju pra-
cach remontowo-konserwatorskich na innych za-
bytkowych obiektach w calej niemal Europie.

Po usunigciu luznych zabrudzen i nalecialosci
w postaci ziemi, mchéw, alg 1 odchodéw ptasich
wykonane zostato odczyszczenie lica kamieniarki
z nawarstwien czarnej, szkodliwej atmosferycznej
patyny. Odczyszczono powierzchnie kamieni me-
toda strumieniowo-§cierna przy uzyciu agregatu
CP z dysza Venturiego. Lekko zwilzony piasek
szklarski w postaci pytu wydmuchiwany byl z dy-
szy pod odpowiednim ci$nieniem. Jest to metoda
bardzo szybka, pozwalajaca tatwo usunaé czarne
zabrudzenia z kamienia o r6znej twardosci. W za-
leznosci od miejsca posadowienia kamienia, jego
stanu zachowania i grubos$ci nawarstwien brudu,
a takze rodzaju detali (ciosy lub elementy rzezbiar-
skie) zastosowano kruszywo o réznej granulacji.
Doswiadczony technik-operator urzadzenia do-
kladnie kontrolowal pracg, nie naruszajac orygi-
nalnej powierzchni kamieni. Powyzsza metoda
usuni¢to réwniez napisy graffiti.

Usunigto takze metodami mechanicznymi
wszystkie p6zniejsze wadliwe kity cementowe
z ciosOw kamiennych 1 elementéw zdobniczych.
Usunigciu podlegaly tez zbyt zwigzle i niestaran-
nie polozone wtoérne cementowe zaprawy w spo-
inach. Zgodnie ze wstgpnym rozpoznaniem i za-
fozeniami konserwatorskimi czynnos¢ ta dotyczy-
ta réwniez wigkszosci fug uszkodzonych i odspo-
jonych od kamieni.

Nalezalo usunaé réwniez cementowe tynki
z parterowej czg¢Sci kamienicy przedzielajacej
mury od strony pétnocno-wschodniej i wyekspo-
nowa¢ lico wykonane z cioséw piaskowcowych.
Mocno zniszczone 1 pokryte pecherzami tynki
maja p6zna metryke i prawdopodobnie swym za-
si¢ggiem mialy przykrywaé zniszczona powierzch-
ni¢ kamiennego muru. Usunigcie tynkdéw pozwo-
lito na wyeksponowanie ciagu kamiennego muru
przywracajac wlaSciwa pierwotng estetyke tego
fragmentu obiektu.



Zniszczenia nawarstwien biologicznych w po-
staci mchow, porostéw 1 alg dokonano preparatem
fabrycznym posiadajacym w swoim skladzie po-
chodng trojchlorometylotiolu. Preparat w postaci
1,5% roztworu wodnego nanoszono na powierzch-
nie kamienne metoda rozpylania lub powlekania.
Zastosowany zwiazek organiczny odznacza si¢
trwalymi wtadciwosciami grzybobdjczymi, ale
szczegdlnie aktywny jest w stosunku do glondw,
porostdw 1 mchow.

Najpowazniejszym zabiegiem o znaczeniu pro-
filaktycznym bylo odsolenie kamiennej okladziny.
Z charakteru zniszczen wynikalo, ze poszczegdl-
ne fragmenty muréw wykazywaty znaczny stopienn
zasolenia. Badania laboratoryjne potwierdzily te
przypuszczenia. Czg¢$¢ soli skoncentrowanych na
powierzchni kamieni 1 warstwach przypowierzch-
niowych zostala usunigta w trakcie czyszczenia
kamieni.

Odsolenie wykonano metoda odciagania proz-
niowego — odsysaniem przy zastosowaniu agrega-
tu Gregomatic. Jest to urzadzenie strumieniowo
myjace z zasysaniem nieczysto$ci wytwordw soli.
Nast¢puje wtedy rozpuszczanie soli skrystalizowa-
nych w warstwach powierzchniowych 1 przypo-
wierzchniowych kamienia, a nast¢pnie odsysanie
ze splukiwaniem roztworu wodnego soli do od-
powiedniego zbiornika aparatu.

Czynnos¢ uzupelniania ubytkéw lica kamieniar-
ki dotyczyla wszystkich elementéw architektury
kamiennej, w ktorych wystgpowaty braki w doce-
lowym profilu lica lub formy architektoniczne;.
Reprofilizacja dotyczyla gtéwnie rustykalnych cio-
sé6w kamiennych muru oporowego (szczegblowy
metod¢ zaznaczono na rysunku). Rekonstrukcja
formy na elementach rzezbiarskich — stupkach ba-
lustrady, latarniach, elementach dekoracyjnych —
wymagata indywidualnego potraktowania.

Powierzchnia przeznaczona do uzupelnienia
byla szpicowana dla uzyskania lepszej przyczepno-
Sci warstwy rekonstrukcyjnej sztucznego kamie-
nia. W celu uzyskania dobrego wigzania masy
sztucznego kamienia do podloza kamiennego po-
wierzchnia byla zagruntowana odpowiednim za-
czynem rodzimym w odniesieniu do zaprawy
sztucznego kamienia!. Masa formowana byla ok.
3-4 mm powyzej powierzchni kamienia natural-
nego w celu uzyskania naddatku do obrébki me-
chanicznej™. Po utwardzeniu uzupelnienr dokona-
no opracowania dekoracji produktu finalnego tech-
nika dlutowania na wzor faktury pierwotnej po-
wierzchni.

Do Iaczenia elementdéw kamiennych pierwot-
nie zastosowano zaprawy z duzym dodatkiem ce-
mentu, ktére byly mniej porowate niz kamien.
Utrudniato to odptyw wilgoci, w nast¢pstwie cze-

go obserwowano wykruszanie si¢ krawedzi na ob-
wodzie lica kamieni. Aby w przyszlodci zapobiec
temu procesowi, nalezato tak dobra¢ zaprawg re-
nowacyjna w fugach, aby miata wigksza porowa-
to$¢ 1 mniejsza zwigzlos¢ niz kamien. Zaprawa be-
dzie takze Sciagac na siebie niszczace dziatanie wil-
goci, w tym szkodliwe dzialanie soli rozpuszczal-
nych w wodzie. Nalezy zalozy¢, ze w przysztosci
tatwiej 1 taniej bedzie usunaé, a nast¢pnie uzupet-
ni¢ zapraw¢ w spoinach, zachowujac w dobrym
stanie elementy kamienne. Uzyto szerokoporowe;j
zaprawy piaskowo-wapienno-cementowej w kolo-
rze nieco jasniejszym od barwy kamienia, gladkiej
i rownej z licem kamieni.

Duzy stopien dezintegracji powierzchni ka-
mienia wskazywal na konieczno$¢ strukturalne-
go wzmocnienia piaskowca. Dla nadania jednoli-
tych (homogenicznych) wiasciwosci kamienia
pierwotnego i rekonstrukcji wykonanych z masy
sztucznego kamienia obiekt nalezalo impregno-
wac caloSciowo. Wzmocnienie wykonane bylto
Srodkiem krzemoorganicznym wzbogacajacym
krzemionk¢ naturalng kamienia, stanowiacym
spoiwo wtorne w strukturze piaskowca®®. Efektem
impregnacji byl wyrazny wzrost wytrzymatosci
mechanicznej kamienia oraz podwyzszenie odpor-
nosci na rozpuszczanie ilastego spoiwa tych pia-
skowcoéw. Zapewniono impregnacj¢ jak najgleb-
sza, przyjmujac zasadg ,tyle, ile kamien przyjmie
impregnatu”. Na tak duzym obiekcie wlasciwe
bylo nasycenie kamieni metoda wielokrotnego po-
wlekania przy uzyciu szerokich pedzli 1 polewa-
nia z odpowiednich naczyn.

Hydrofobowe zabezpieczenie powierzchni ca-
tej kamieniarki bylo zadaniem obligatoryjnym
o znaczeniu profilaktycznym wobec wyjatkowo
agresywnego otoczenia 1 przy intensywnym stoso-
waniu Srodkéw zimowego utrzymania drogi dla ru-
chu pieszego 1 pojazddéw, rozbryzgu irozpylania
wod opadowych.

Strukturalna bariera hydrofobowa, wytworzo-
na zwykle z roztwordw rozcieiczonych, a wigc sta-
nowiaca cienkie powloki, nie uszczelnia poréw
kamienia i dlatego nie hamuje tzw. oddychania. Za-
hydrofobizowany strukturalnie kamiefi nie wchta-
nia w glab wody, przy jednoczesnej mozliwosci
dwukierunkowego ruchu gazéw i par. Zastosowa-
no $rodek fabryczny, trwaly w dziataniu, bezbarw-
ny, wykazujacy dobra przyczepnos¢ do kamienia'.

Dla uzyskania zblizonego do pierwotnego wy-
gladu estetycznego calosci obiektu lub usprawnie-
nia funkcji uzytkowych nalezato wykonad niezbegd-
ne prace dodatkowe. Zlikwidowano badZ wymie-
niono malo estetyczne i niefunkcjonalne instala-
cje wodne 1 elektryczne — rynny pionowe, gniazda
elektryczne itp. Dyskretnie ukryto wszystkie insta-
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lacje zawieszone wewnatrz i pod wiaduktem kole-
jowym wraz z weze$niejszym dokladnym rozpo-
znaniem ich funkgji. Odtworzono zniszczone skle-
pienie ceglanej komory pod schodami od ul. Ra-
dziwittowskiej. Utozono kostke brukowsa wzdluz
korony muréw oraz zrekonstruowano braki chod-
nika przy murach oporowych. Odtworzono pier-
wotne punkty $wietlne na obeliskach latarfi 1 pod
wiaduktem. Zrekonstruowano latarnie, wiefice,
korony i emblematy ksiaz¢ce w kutym metalu we-
dlug pierwowzoru, pod wzgledem formy, kolory-
styki 1 ztocen, wykonanych karatowymi platkami
zlota. Odtworzono na balustradach 1 innych deko-
racyjnych elementach metalowych pierwotna ko-
lorystyke blgkitna — kobaltowa, ktéra jest rozpo-
znawalng barwa heraldyczng Miasta Krakowa.

Przywrdcenie obiektowi jego pierwotnych wa-
loréw wizualno-estetycznych wymagato rozwiaza-
nia wielu probleméw zwiazanych z jego rehabili-
tacja 1 dostosowaniem do aktualnych wymagan
tunkcjonalnych. Zwrdcono, w calym opracowaniu
konserwatorskim, uwage na problem zachowania
ocalatych oryginalnych fragmentéw kamieniarskich
1 metalowych. Nasza konserwacja — mamy taka na-
dziej¢ — data poprawna koncepcjg rehabilitacji ist-
niejacego obiektu z maksymalnym zachowaniem
oryginalnej substancji zabytkowe;j".

Byl on cenionym architektem, autorem dworca Gérno-
Slaskiego we Wroctawiu, gdzie realizowat tez inne swoje
projekty (por. A. Zablocka-Kos, Neorenesans w architektu-
rze Wroctawia, t. T, Wroctaw 1995, Dom, s. 202).
2 Wladze miasta musialy interweniowac przeciwko planom
stworzenia linii faczacej Austri¢, Morawy i Slask z Cen-
tralng i Wschodnia Galicja z pomini¢ciem Krakowa. Uda-
to si¢ szczgsliwie powstrzymaé konkurencjg.
Projekt zachowany w APK.
Informacje te zawarte s3 w bezcennym elaboracie: Bericht
der k. K. Staatbahndirektion Krakau vom 10 December 1905
(ur ZL 69740/I11), betreffend: technische und historische Be-
schreibung des Baues der Lubiczer Unterfahrt in Krakau, spo-
rzadzony dla 18 departamentu Ministerstwa Kolei Zela-
znych w Wiedniu.
Bericht der k. K. Staatbahndirektion ..., op.cit., s. 4.
Pismo do Ministerstwa Kolei Zelaznych z dnia 10 sierpnia
1897, w AGAD, zesp6t Eisenbahnministerium, fasc. 80.
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7 Z. Beiersdorf, Architekt Teodor M. Talowski. Charakterysty-
ka twdrczosci, [w:] Sztuka 2 polowy XIX wieku. Materialy
Sesji SHS, Warszawa 1973, s. 199-210.

8 W biezacej konserwacji postulowano odtworzenie wspo-
mnianego monogramu FJI wg zachowanego rysunku.
Bylaby to jakas rekompensata dla poczciwego i lubigcego
Polakéw monarchy, nazwanego Starym Pierdola przez pi-
janego zolnierza, ktérego od surowej kary (stryczek za
obraz¢ majestatu!) uwolnifa ekspertyza trzech profeso-
réw, cztonkéw krakowskiej Akademii Umiejgtnosci, wy-
kazujaca milosiernie, ze okreslenie takie moze by¢ trak-
towane jako komplement dla s¢dziwego cztowicka.
Wszystko to dzialo si¢ w czasie, gdy powstawal nasz wia-
dukt.

9 Fabryka Wyrobow Zelaznych Jézefa Goreckiego, zatozona
w roku 1890 byta — jak na krakowskie warunki — duza
1 powazng firma. Wykonywatla ona najbardziej prestizo-
we 1 zlozone pod wzgledem formalnym zaméwienia, np.
bramg klasztoru Paulinéw czy dekoracj¢ klatki schodo-
wej Towarzystwa Lekarskiego, zaprojektowana przez Sta-
nislawa Wyspianskiego.

10 Projekt opracowat dr Stanistaw Karczmarczyk w zaltaczo-
nej do dokumentacji prac konserwatorskich Opinii kon-
strukcyjno-budowlanej zespotu murdw oporowych oraz konstruk-
gi wsporczej wiaduktu i ktadki dla pieszych na ul. Lubicz. Pro-
gram remontowo-budowlany oparto na wynikach badan,
pomiaréw i przegladu obiektu.

" Emulsja zwigkszajaca przyczepnos$¢ zapraw, Aida Haft-
fest Special firmy Remmers.

12 Zaprawa renowacyjna Funcosil Restauriermértel RM 089
firmy Remmers.

3 Bezrozpuszczalnikowy preparat do wzmocnienia kamie-
nia Funcosil Steinfestiger 300 oparty na estrach kwasu
krzemowego.

" Specjalny impregnat hydrofobizujacy przeznaczony
szczegblnie do kamieni naturalnych, oparty na alkiloal-
koksysiloksanach i estrach kwasu krzemowego — Funco-
sil SL firmy Remmers.

!5 Program prac konserwatorskich opracowatl w Migdzy-
uczelnianym Instytucie Konserwacji i Restauracji Dziel
Sztuki w Krakowie 1 Warszawie autor niniejszego arty-
kutu, ktéry réwniez sprawowal nadzér autorski nad ca-
toscia prac. Wydatny wktad w opracowanie programu prac
zawdzigczam mgr Mieczyslawowi Majewskiemu. Prace
konserwatorskie wykonata firma konserwatorska artysty
konserwatora mgra Stawomira Musieli RESTAURO Sp.
z 0.0. z Torunia. Kierownikiem prac bezposrednio orga-
nizacyjnych i konserwatorskich na miejscu byl mgr inz.
Jacek Szczerbiak. Konserwacj¢ metalu nadzorowat dr
hab., prof. UMK w Toruniu Janusz Krauze. Inspektorem
nadzoru z ramienia Miejskiego Przedsi¢biorstwa Komu-
nikacji byl mgr inz. Ryszard Eacki.
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Marek Gosztyta, Krzysztof Reyman

Rewaloryzacja osrodkow
historycznych z udziatem ich
mieszkancow i uzytkownikow

W roku 2006 przeprowadzono badania ankieto-
we wérdd mieszkancéw i uzytkownikow obiektow
zabytkowych z dwdoch osrodkéw historycznych:
Przemygla 1 Jarostawia. Ich zakresem obj¢to rodzi-
ny zamieszkale w zespolach historycznych'. Odpo-
wiedzi udzielali wytypowani przez rodziny repre-
zentanci powyzej osiemnastego roku zycia. Byla to
kontynuacja badan, ktére po raz pierwszy podj¢to
w roku 2003. Postuzono si¢ ta sama wersja ankiety,
co trzy lata weze$niej, ale zwigkszono liczbg respon-
dentéw, gdyz badaniami starano si¢ objac wszystkie
rodziny mieszkajace w obiektach zabytkowych
1 uzytkujace domy zabytkowe w obr¢bie starych
miast. Ankieterzy dotarli do wszystkich grup spo-
tecznych zréznicowanych pod wzgledem wyksztat-
cenia, zamoznosci 1 przynaleznosci religijnej*.

Tak przyjety model badawczy pozwalal okre-
§li¢, jaka jest wiedza, postawa, stosunek calej spo-

zadowolony
1%
niezadowolony
41%

raczej

zadowolony
18%

trudno \j

powiedzie¢

4%

raczej niezadowolony
26%

Wykres 1. Zadowolenie respondentow z Jarostawia ze
stanu budynkéw, w ktérych mieszkajg

tecznosci lokalnej tychze o$rodkéw do zastanego
dziedzictwa kulturowego w roku 2006. Ponadto
badania te daly mozliwos¢ dokonania oceny, jak
zmienilo si¢ ich postrzeganie do sprawowanej
ochrony 1 opieki nad zabytkami w przeciagu 3 lat.

Wsréd objetych badaniami ankietowymi miesz-
kanicéw Jaroslawia niezadowolonych ze stanu bu-
dynku, w ktérym zamieszkuje, jest az 41% respon-
dentéw, jedynie 11% badanych jest zadowolonych
z tego stanu, co wskazuje na duze zaniedbania w za-
kresie restauracji zabytkowych obiektow.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ wsroéd bada-
nych mieszkancéw Przemysla, gdzie 40% respon-
dentéw nie jest zadowolonych z ogblnego stanu
budynku, w ktérym zamieszkuje, a jedynie 12%
wyraza postaw¢ zadowolenia.

Wigkszos¢ respondentéw krytycznie ocenia stan
obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ w sasiedz-

zadowolony
12%
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40%
raczej
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19%
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powiedzie¢
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24%

Wykres 2. Zadowolenie respondentéw z Przemysla ze
stanu budynkdw, w ktérych mieszkajg

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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twie. Mieszkancy Jarostawia uwazaja, ze zabytko-
we obiekty s3 w ogdlnie zlym stanie — tak twierdzi
az 54% respondentéw. Na gorszy stan wskazuje
23% badanych, natomiast jako lepszy ocenia go 17%
badanych. W przypadku mieszkancéw Przemysla
rozktad odpowiedzi jest zblizony. 42% badanych
twierdzi, ze stan budynkéw zabytkowych znajdu-
Jjacych si¢ w sasiedztwie jest zly, jako jeszcze gor-
szy w poréwnaniu do budynku zamieszkiwanego
przez respondenta wskazuje 30% badanych prze-
myslan. Jedynie 14% badanych mieszkancow Prze-
mysla stan budynkéw w sasiedztwie ocenia jako
lepszy od stanu budynku, w ktorym respondenci
zamieszkuja.

Wsréd mieszkancow Jaroslawia, ktorzy zostali
obj¢ci badaniami, 67% ankietowanych budynek,
w ktorym zamieszkuje, uznaje za obiekt zabytko-
wy. Przeciwnego zdania jest jedynie 13%. Niepo-
kojacym zjawiskiem moze by¢ niewiedza, jaka de-
klaruje az 20% respondentdéw. Podobnie sytuacja
przedstawia si¢ w Przemyslu, gdzie 65% badanych
ma $wiadomosé, ze zamieszkuje w budynku zabyt-
kowym, 16% zaprzecza temu faktowi, natomiast
nie potrafi tego okresli¢ 19% badanych.

0,
70% e 65%

60%

W badani z Jarostawia

O badani z Przemysla

50%
40%
30%
20%

20%
139,  16% 19%

10%
0%

jest nie jest nie wiem

Wykres 3. Poréwnanie odpowiedzi respondentéw z Ja-
rostawia i Przemysla udzielonej na pytanie: ,,Czy dom,
w ktérym Pan(i) mieszka, jest obiektem zabytkowym?”

Respondenci z Jarostawia potrafia wskazaé bu-
dynki zabytkowe znajdujace si¢ w obr¢bie Starego
Miasta, ktére zostaly odnowione, takich odpowie-
dzi jest 66%, natomiast 16% respondentéw takich
przykladéw nie potrafi wskazaé. Nieco lepiej przed-
stawia si¢ sytuacja wsrod badanych zamieszkuja-
cych Przemysl, gdzie 70% respondentdéw potrafi
wskazaé takie obiekty, a jedynie 6% takich obiek-
tow nie potrafi wskazaé.

Natomiast na pytanie: ,,Czy wsiréd znanych
Panu (i) zabytkowych budowli, znajdujacych si¢
na terenie Starego Miasta w Przemyslu/Jarostawiu,
sa takie, ktore uwaza Pan(i) za bgdace w ztym sta-
nie?” az 73% respondentdéw z Jarostawia udziela
odpowiedzi twierdzacej, w przypadku Przemysla
jest to 63% odpowiedzi. Zastanawia¢ moze dosé
wysoki odsetek odpowiedzi potwierdzajacych brak

=46
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wiedzy w odniesieniu do problemu, ktérego doty-
czy powyzsze pytanie (w przypadku Przemysla 30%
odpowiedzi, a w przypadku Jarostawia 20% odpo-
wiedzi).

Na pytanie dotyczace istnienia zabytku, ktory
mozna by uznaé za symbol miasta, az 81% bada-
nych mieszkancoéw Jarostawia odpowiada twierdza-
co, w przypadku Przemysla jest to 69% odpowie-
dzi. Niestety w tym drugim przypadku 26% bada-
nych nie wie, czy rangg¢ symbolu mozna przypisaé
wybranemu obiektowi zabytkowemu.

100%-

81%

69% M badani z Jarostawia
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0O badani z Przemysla

60%-]
40%- 26%

20%-

0%

nie wiem

tak nie

Wykres 4. Poréwnanie odpowiedzi respondentéw z Ja-
rostawia i Przemys$la udzielonej na pytanie: ,Czy istnieje
w obrebie miasta Przemysla/Jarostawia zabytek, ktory
mozna by uzna¢ za symbol tego miasta?”

Zardéwno mieszkancy Jarostawia, jak i Przemy-
§la uwazaja, ze w dziedzinie ochrony zabytkéw robi
si¢ niewiele. Wiréd respondentdw z Jarostawia ta-
kiej odpowiedzi udzielito 50% badanych, natomiast
wsréd mieszkancow Przemysla — 32%. Az 41% ja-
rostawian twierdzi, ze w dziedzinie ochrony zabyt-
kow robi si¢ raczej mato, w przypadku badanych
z Przemysla takiej odpowiedzi udzielilo jeszcze
wigcej, bo 45% respondentéw. Jedynie 6% jarosla-
wian ochrong zabytkdw uznaje za wystarczajaca,
wsréd przemyslan jest to odpowiednio 15% odpo-
wiedzi.

Wsrdéd mieszkancow Przemysla dominuje prze-
konanie, ze najbardziej zaniedbanymi obiektami za-
bytkowymi s3: kamienice — 31%, place 1 ulice —
25%, mury obronne — 21%, patace 1 dwory — 14%.
Najmniej inwestycji potrzebuja budowle sakralne,
jedynie 9% respondentéw uwaza, ze wymagaja one
renowacjl.

Wsrdd respondentdw z Jarostawia dominuje
przekonanie, ze za najbardziej potrzebujace restau-
racji nalezy uznaé nast¢pujace obiekty zabytkowe:
kamienice —31%, place i ulice — 29%, mury obron-
ne miasta — 21% i budowle sakralne — 15% odpo-
wiedzi. Za najmniej wymagajace odpowiedzi uzna-
no patace 1 dwory, jedynie 5% badanych wymieni-
to tego typu obiekty.

Problem ochrony zabytkdéw wsrdd mieszkan-
cOw Przemysla jest niestety marginalizowany, je-
dynie 7% respondentdéw uwaza go za prioryteto-
wy. Za najwazniejsze wymieniano: tworzenie no-
wych miejsc pracy — 39%, bezpieczenstwo miesz-



kancéw — 23% 1 budownictwo komunalne — 12%
odpowiedzi.

Wsrdd respondentéw z Jarostawia swiadomosé
ochrony zabytkéw jest na wyzszym poziomie, gdyz
17% badanych taka dzialalno$¢ uznaje za prioryte-
towa. Podobnie jednak jak w Przemy$lu za najwaz-
niejsze problemy uznano: przeciwdzialanie bezro-
bociu —34% 1 bezpieczenstwo mieszkancow — 18%.

Nie napawa optymizmem przekonanie, jakie
panuje wsrod respondentéw, dotyczace rangi, kto-
ra przypisuje si¢ kulturze i ochronie dziedzictwa
kulturowego. Jedynie 8% mieszkancéw Jaroslawia
uznalo ten wymiar dzialalnosci instytucjonalnej za
priorytetowy. W przypadku respondentéw z Prze-
mysla bylo to zaledwie 5% odpowiedzi. O wiele
wyzej ceniono np. gospodarke mieszkaniows, stuz-
be¢ zdrowia 1 bezpieczenistwo publiczne.

Na pytanie: ,Na co powinny by¢ przeznaczone
pieniadze z budzetu miasta kierowane na kulturg
i ochrong dziedzictwa kulturowego?” — 39% od-
powiedzi udzielonych przez mieszkancéw Przemy-
§la potwierdza potrzeb¢ wydatkowania funduszy
na ochrong 1 konserwacj¢ zabytkow.

trudno powiedzie¢ na domy kultury,
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na ochrone i konserwacje zabytkow
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Wykres 5. Opinie respondentéw z Przemysla, na co po-
winny by¢ przeznaczone pienigdze z budzetu miasta kie-
rowane na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego
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Wykres 6. Opinie respondentéw z Jarostawia, na co po-
winny by¢ przeznaczone pienigdze z budzetu miasta kie-
rowane na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego

Wsrdd respondentéw z Jarostawia takie stano-
wisko podziela az 55% badanych. Inaczej méwiac,
wigkszo$¢ respondentéw dostrzega potrzebg dofi-
nansowania ochrony 1 konserwacji zabytkéw.

Wigkszos¢ ankietowanych jest przekonana o ko-
nieczno$ci otaczania opieky 1 utrzymywania w na-
lezytym stanie niezaleznie od kosztow obiektéw
zabytkowych znajdujacych si¢ w obrgbie starych
miast. W przypadku respondentdéw z Przemysla
zdecydowanie zgadza si¢ z t3 opinia 49% badanych,
natomiast raczej zgadza — 32% badanych. Respon-
denci zamieszkujacy Jaroslaw s3 réwniez w wigk-
szoSci przypadkéw zwolennikami ochrony zabyt-
kéw bez wzgledu na koszty — 51 % zdecydowanie
popiera taka dzialalno$¢, natomiast raczej zgadza
si¢ z takim podejsciem 33%.

Na pytanie: ,,Kto powinien dotowaé ochrong
zabytkéw” najcz¢sciej udzielano odpowiedzi wska-
zujacej na administracj¢ rzadows 1 samorzadowa.
Respondenci uwazaja, ze administracja rzadowa
1 samorzadowa powinna w réwnym stopniu
uczestniczy¢ w finansowaniu ochrony zabytkéw
1 takiej odpowiedzi w grupie respondentéw z Prze-
mysla udzielito 63% badanych, natomiast respon-
denci z Jarostawia wskazuja administracj¢ w przy-
padku 52% odpowiedzi.
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Wykres 7. Poréwnanie odpowiedzi respondentéw na py-
tanie: ,Kto powinien dotowac ochrone zabytkow?”

Na pytanie: komu powinny zostaé przekazane
zabytkowe kamienice, najcz¢sciej wskazywano na
skarb panstwa (Jarostaw — 52%, Przemysl — 37%),
lokalne wladze gminy (Jarostaw — 13%, Przemysl
— 23%), prywatnego wlasciciela (Jarostaw — 14%,
Przemysl — 12%).

Dokonujac poréwnania z rokiem 2003 badania
wykazaly, ze wzrdst stopien niezadowolenia miesz-
kaficow ze stanu budynku, w ktérym mieszkaja.
W Jarostawiu o 7,7%, aw PrzemyS$lu o 14,3%.
Spadt wskaznik procentowy odpowiedzi na pyta-
nie, czy w sasiedztwie znajduja si¢ budynki w lep-
szym stanie. W Jarostawiu o 5,2% mniej respon-
dentéw dostrzega lepszy stan budynkéw w sasiedz-
twie, aw Przemyslu procent ten zmniejszyl si¢
0 3,3. Daje si¢ zauwazyd¢, ze w okresie stosunkowo
krétkim wzrosto krytyczne spojrzenie badanych
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0sOb na stan zachowania zabytkowych obiektow.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w Jarosta-
wiu wzrosta o 6,7% liczba 0s6b niepoinformowa-
nych o tym, ze mieszka w obiekcie zabytkowym,
natomiast w Przemy$lu procent ten si¢ pomniej-
szyl 0 17,1%. W wyniku przeprowadzonych ostat-
nich badan wskaznik niewiedzy w dwoch osrod-
kach faktycznie si¢ wyréwnal. Wzrost braku zain-
teresowania wirod mieszkancow Jaroslawia, czy za-
mieszkuja w domu zabytkowym, czy tez nie, moz-
na probowaé wyjasni¢ mato widocznym dziataniem
na rzecz ochrony zabytkéw, czy tez jej brakiem ze
strony samorzadu lokalnego.

Piszacy ten artykul, nie si¢gajac do wynikéw
tych badan, moga z wlasnych, niemalze codzien-
nych obserwacji potwierdzié, ze w okresie minio-
nych 3 lat w Jarostawiu ochrona zabytkéw w zni-
komym procencie lezala w kr¢gu zainteresowania
wladz lokalnych. Takie stanowisko mozna zajaé
bedac na Rynku w Jarostawiu.

Powyzsze wyniki zdaja si¢ potwierdzaé¢ odpo-
wiedzi na kolejne pytania. W Jarostawiu w roku
2003 79,6% respondentéw wypowiedzialo sig, ze
sa w stanie wskaza¢ zabytkowe budowle w dobrym
stanie. Natomiast juz w 2006 roku tylko 67% ba-
danych znalo zabytki utrzymane w dobrym stanie.
W Przemyslu procent ten ulegl wzrostowi o 9,9%.

Wsréd wskazywanych obiektow bedacych
w zlym stanie mieszkancy Jaroslawia w 2003 roku
wymienili mury obronne — 48,5% i niektore ka-
mienice — 31,9%. W roku 2006 na Zle utrzymany
rynek wskazalo 27%, a na kamienice 43%.

W sasiednim miescie Przemyslu w 2003 za Zle
utrzymane zabytki uznano kamienice przy ulicy
Katedralnej — 37,7% 1 kamienice Starego Miasta —
28,6% (w sumie 66,3%). Pézniej, w 2006 roku na
zle utrzymane kamienice wskazalo 51%; ul. Fran-
ciszkanska — 4%, starowke — 7%, Rynek — 4%, ul.
Kazimierza Wielkiego 6% (lacznie 69%). Wzrosta
liczba respondentéw Zle oceniajacych stan zacho-
wania kamienic.

Analizujac odpowiedzi na pytania, czy istnieje
zabytek, ktory mozna uzna¢ za symbol miasta, w Ja-
rostawiu wystapily nieznaczne réznice procento-
we. W roku 2003 twierdzacych odpowiedzi bylo
83,3%, aw 2006 81%. Nie zmienila si¢ kolejnosé
dwoch pierwszych wskazaf: na pierwszym miej-
scu typowano ratusz, za$ na drugim kamienicg¢ Or-
settich. W Przemy$lu w 2003 roku zdecydowanych
odpowiedzi bylo 78,7%, a w roku 2006 juz tylko
69%. W 2003 roku na pierwszym miejscu uloko-
wano zamek kazimierzowski — 54,9%, na drugim
Rynek — 25,2%, a na trzecim katedr¢ rzymskoka-
tolicka — 9,1%. Natomiast w 2006 roku na pierw-
szym miejscu tez wytypowano zamek kazimie-
rzowski, ale ze zmniejszonym procentem wskazan
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—32%, a na drugim miejscu katedr¢ rzymskokato-
lickg — 14%. Te ostatnie zmiany w symbolice mia-
sta Przemy$la moga wynika¢ z widocznej aktyw-
nosci os$rodka kulturalnego czy tez kulturowego
1 dostrzegania wyrazistej formy zabytku w pano-
ramie miasta.

Wzrosla nieznacznie procentowo liczba miesz-
kancéw oceniajaca, czy na rzecz ochrony zabytkow
robi si¢ duzo. W Jarostawiu wskaznik ten wzrost
z 0% w 2003 r. do 1% w 2006 roku, za§ w Przemy-
$lu odpowiednio z 1,3% do 3%.

Nie zmienit si¢ poglad mieszkaficow tych miast
w zakresie potrzeby odnowienia w pierwszej ko-
lejnosci kamienic, a nastgpnie placéw 1 ulic.

Podobnie nie zmienily si¢ potrzeby mieszkan-
cow zwigzane z funkcjonowaniem miasta, z tym ze
zmienila si¢ ich kolejnosé. W 2003 roku mieszkan-
cy obydwu miast na pierwszym miejscu wskazy-
wali zapewnienie bezpieczenstwa, a na drugim
tworzenie nowych miejsc pracy. Po trzech latach
kolejnos¢ ta ulegla zmianie.

Konsekwencja powyzszych odpowiedzi zdaja
si¢ by¢ wskazania mieszkancéw zwiazane z dys-
ponowaniem §$rodkami publicznymi. W Jarosta-
wiu w 2003 roku uwazano, ze Srodki pieni¢zne
w pierwszej kolejnosci nalezy kierowaé na bez-
pieczenstwo publiczne, a w drugiej na gospodar-
k¢ mieszkaniowa. W roku 2006 na pierwszym
miejscu wskazano gospodarke mieszkaniows, a na
kolejnych bezpieczenstwo publiczne i stuzbg
zdrowia. W Przemys$lu zaréwno w 2003 r., jak
1w 2006 na pierwszym miejscu stawiano gospo-
dark¢ mieszkaniowa. Na drugim miejscu w 2003
roku ulokowano bezpieczefistwo publiczne, za$
w 2006 r. stuzbe zdrowia.

Stosunek mieszkancéw do stanu zachowania
1 utrzymania zabytkéw odzwierciedla si¢ rowniez
w propozycji kierowania $rodkéw przeznaczo-
nych na kultur¢ i ochrong dziedzictwa kulturo-
wego. W poréwnaniu do roku 2003 wzrosta licz-
ba 0s6b zdecydowanych na przekazywanie Srod-
kéw finansowych na ochrong 1 konserwacj¢ za-
bytkéw. Odpowiednio w Jarostawiu — 18,4%, zas
w Przemyslu - 9,7%.

Wzrosta réwniez procentowo liczba mieszkan-
cOw zgadzajacych si¢ w sposdb zdecydowany na
opiek¢ 1 utrzymanie zabytkéw w nalezytym sta-
nie bez wzgledu na koszty. W Jarostawiu liczba
takich oséb wzrosta 0 12,2%, a w PrzemyS$lu
0 15,7%. Odpowiedzi badanych nie ulegly zmia-
nie w sprawie, kto powinien dotowa¢ ochrong za-
bytkéw. Dwukrotnie wybrano administracj¢ rza-
dowa i1 samorzadowa.

Zmienil si¢ rozklad procentowy odpowiedzi na
pytanie dotyczace przekazania obiektu zabytkowe-
go. W Jarostawiu zaréwno w 2003 r., jak 1 w 2006 r.



wigkszo$¢ opowiedziala si¢ za przekazaniem na
rzecz skarbu panstwa (w 2003 — 38,8%; w 2006 —
52%). W Przemyslu w 2003 r. za przekazaniem
wiadzom gminnym bylo 24% badanych a za pozo-
stawieniem w gestii skarbu panstwa 14,6%. Po
trzech latach az 37% mieszkaficow wybrato wta-
snos¢ skarbu panstwa, a 23% wypowiedzialo si¢ za
przekazaniem zabytku wladzom samorzadowym.

Poréwnanie wynikéw badan wykazalo, jak traf-
nie 1aktywnie spoleczenistwo lokalne reaguje na
ster¢ dzialan w dziedzinie ochrony 1 opieki nad
zabytkami. Wyniki prowadzonych badan zdaja si¢
potwierdzaé propozycj¢ udzialu spotecznosci lo-
kalnej w przygotowaniu specjalistycznych planéw
rewaloryzacji 1 rewitalizacji zabytkowych centréw
miejskich. Obserwowany i ciagle zmieniajacy si¢
w psychice mieszkancéw historycznych osrodkéw
odbiér zabytkéw powinno uwzglednié si¢ w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego. Takie po-
stgpowanie mogloby spowodowad, ze mieszkanicy
1 uzytkownicy w wigkszym stopniu utozsamialiby
si¢ z otaczajacym ich dziedzictwem kulturowym.

Przygotowywane s3 obecnie inne zestawy an-
kiet, ktére by¢ moze umozliwia gl¢bsze zrozumie-
nie postaw 1 stosunku mieszkancéw do krajobrazu
historycznego.

Uwzglednienie w planach gospodarczych zbio-
rowego stosunku mieszkanicow do ochrony zabyt-
koéw 1ich oczekiwan moze wpltywaé w wigkszym
stopniu na stan zachowania dorobku kulturalnego.

Doskonalenie narz¢dzi badawczych przybliza-
jacych zrozumienie nie tylko zabytkdw, ale 1 miesz-
kancéw osrodkéw historycznych w wymiarze po-
stawy 1 odbioru zabytkéw przez tychze mieszkan-
cOw moze by¢ instrumentem pomocnym w ksztal-
towaniu przestrzeni zabytkowe;.

Na koniec rodzi si¢ jeszcze jedna konkluzja, ze
zdecydowanej zmiany wymaga system informacji
wizualnej w centrach miast.

! Wykaz mieszkancéw do planowanych badan naukowych
otrzymano z samorzadéw lokalnych. Pierwsza probg ba-
dan przeprowadzono w roku 2003. Metodykg tychze ba-
dan zaprezentowano na Kongresie Konserwatorow Za-
bytkéw w Warszawie w pazdzierniku 2005 r. Wyniki zo-
staly opracowane w pracy: M. Gosztyla, Przemiany idei
i metod konserwatorskich w latach 1863-2003 na przyktadzie
zabytkdw wojewddztwa podkarpackiego, Rzeszow, 2006.

2 Przygotowane zostaly 2 zespoly ankieterow, ktorzy w spo-
sob taktowny, a zarazem skuteczny docierali do przed-
stawicieli badanych rodzin. W Przemyslu na wytypowa-
nych 881 rodzin zgodzilo si¢ odpowiedzie¢ 556 ich re-
prezentantéw. W Jarostawiu na 370 rodzin udzial wzigto
212 reprezentantéw. W zwiazku z tym w Przemyslu prze-
badano 63%, a w Jaroslawiu 57% wszystkich reprezen-
tantéw mieszkancow zameldowanych w obrebie starych
miast. Powodem powyzszego stanu rzeczy byly czgste
odmowy udzielania wywiadu z réznych powodéw oraz
brak mozliwosci skontaktowania si¢ z wicloma rodzina-
mi z uwagi na dtugotrwale ich wyjazdy. Ponadto w wiclu
mieszkaniach spotykano si¢ z najemcami lokali, kt6rzy
nie byli zwiazani z badanymi o$rodkami.
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Jan Janczykowski

Problemy konserwatorskie

Krakowa

Krakéw posiada najwickszy w Polsce zasob
obiektow wpisanych do rejestru zabytkdéw: 71 ko-
Scioléw 1 klasztoréw, 8 zabytkéw judaistycznych,
5 cmentarzy, 24 zabytki militarne (Sredniowieczne
1z czasow austriackiej Twierdzy Krakéw), 6 ukla-
déw urbanistycznych, ponad 1300 budynkéw uje-
tych w 1129 decyzjach (stan na koniec 2006 r.).
W wojewddzkiej ewidencji zabytkoéw figuruje bli-
sko 6000 zabytkow, z ktorych czg¢$¢ objeta jest ko-
lejnymi postgpowaniami o wpis do rejestru. Nale-
zy zatem stwierdzié, ze problem ochrony tego za-
sobu jest wyjatkowo skomplikowany.

Krakéw jest tez jednym z niewielu miast zabyt-
kowych, gdzie centrum historyczne jest rownocze-
$nie centrum administracyjnym i handlowym.
Wprawdzie stanowi to o zywotnosci 1 atrakcyjno-
Sci tkanki miasta, niesprowadzonej do roli skanse-
nu, ale jednoczesnie rodzi uciazliwos¢ 1 konflikty.

W chwili obecnej najpowazniejszym chyba pro-
blemem jest brak miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. W 2003 r. wazne plany
miejscowe pokrywaly zaledwie 1,5% powierzchni
miasta, w 2006 r. — 5,36%. Wprawdzie w ostatnim
czasie mozemy obserwowaé wyrazne przyspiesze-
nie opracowywania kolejnych planéw, ale konse-
kwencje tego opdznienia bedziemy odczuwac jesz-
cze dtugo — wielkie obszary Krakowa, w tym wiele
o wybitnych walorach zabytkowych 1 krajobrazo-
wych, s3 ciagle zagrozone wielkim naporem inwe-
stycyjnym.

Problem ten jest szczegdlnie powazny w §wie-
tle analizy dotychczasowych wpiséw uktadow
urbanistycznych do rejestru zabytkéw. Okazato
si¢, ze w obrgbie historycznego centrum miasta,
uznanego przez prezydenta RP za ,Pomnik hi-
storii”, znajduja si¢ duze obszary niefigurujace do-
tychczas w rejestrze zabytkow! Wigcej — réwniez
wpis na I List¢ Swiatowego Dziedzictwa UNE-
SCO obejmuje np. czg¢éci Kazimierza niewpisane
do rejestru! Aby usunaé ten stan ewidentnej nie-
zgodnosci z prawem, w styczniu br. matopolski
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wojewodzki konserwator zabytkéw wydal decy-
zj¢ o wpisie do rejestru zabytkéw uktadu urbani-
stycznego centrum Krakowa w obr¢bie rdzenia
austriackiej Twierdzy Krakéw. Fortyfikacje Habs-
burgdéw do chwili ich zniesienia w XX w. stano-
wily istotng barierg, uniemozliwiajaca rozwdj mia-
sta (wlasciciele nieruchomosci na ich przedpolu
musieli podpisywac tzw. ,rewersy demolacyjne”,
ograniczajace mozliwos¢ zabudowy na dystansie
300 1 600 sazni od rdzenia), zatem granice wpisu
wyznaczaja zarazem obrys miasta XIX-wiecznego.
Decyzja ta, w wyniku odwolania zlozonego przez
firmy deweloperskie, do dzi$ nie jest prawomoc-
na — nie zakonczylo si¢ jeszcze postgpowanie
w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodo-
wego. Aby wzmocni¢ ochrong¢ konserwatorska
najcenniejszych zespoléw urbanistycznych w Kra-
kowie, nalezy jeszcze wpisaé do rejestru zabyt-
kéw przynajmniej Osiedle Oficerskie 1 zespol
willi na Salwatorze, za$ z architektury militarnej
— pozostale poaustriackie forty, najcenniejsze ze-
spoly koszarowe 1 niektére obiekty zaplecza.
Powaznym problemem stala si¢ ochrona pano-
ram zabytkowego zespolu Starego Miasta, Kazimie-
rza i Podgérza. Niestety, w obowiazujacej ustawie
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami z 23
lipca 2003 r. nie wyst¢puje poj¢cie ochrony wido-
koéw na zabytki. Do dzi$ tez nie powstaly przepisy
wykonawcze do uznania panoram za zabytki nie-
materialne. W tej sytuacji nic nie uniemozliwia po-
wstawania nowych budowli, agresywnie ingeruja-
cych w sylwete chronionego obszaru, na przedpo-
lu zabytkowych zespoléw. Gdyby nie szczegdlnie
silny w Krakowie glos opinii publicznej, na nie-
wpisanych do rejestru czg¢$ciach Kazimierza juz
moglyby powsta¢ nowe obiekty, przeslaniajace wi-
dok na Skatke i kosciot §w. Katarzyny. Podobna ba-
talia dotyczyla wysokich apartamentowcow, maja-
cych powsta¢ w miejscu dotychczasowego hotelu
przy ul. Konopnickiej. W cz¢sci tylko udato si¢ ura-
towaé przed zabudowa przedpole Wzgérza blog.



KRAKOWA
w. .

. Whpisy uktaddw urbanistycznych w obre-

bie srodmiescia Krakowa (rys. autora):

; : _ Otz / — kolor zielony — wpisy dotychczasowe:

- Ay . P .

i i A ' 1. Zespdt zamku krolewskiego na

: : Wawelu: A-7, decyzje 28 Il 1931
(katedra), 20 Il 1933 (zamek)

2. Ukfad urbanistyczny miasta Kra-
kowa w granicach Plant: A-1,
22V 1933

3. Uktad urbanistyczny miasta Kle-
parza: A-648 25 | 1984

4. Uktad urbanistyczny Wesote;j:
A-650 16 Il 1984

5. Ukfad urbanistyczny miasta Kazi-
mierza ze Stradomiem: A-12
23111934

6. Uktad urbanistyczny miasta Pod-
gorza: A-608 26 X 1981

kolor niebieski (linia kropkowana) —

granice wpisu na Liste Swiatowego

Dziedzictwa UNESCO z 1978 .

kolor niebieski — granice ,Pomnika

historii” — zgodnie z Rozporzadze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej

z8.09.199% r.

kolor czarny — obszary $cistego $réd-

miescia Krakowa, znajdujace sig

w obrebie ,pomnika historii” lub wpi-

su UNESCO, dotychczas nie wpisa-

ne do rejestru zabytkdw

kolor czerwony — granice wpisu ukta-

du urbanistycznego miasta Krakowa

w granicach wyznaczonych przez

dawny rdzen twierdzy — decyzja nie-

prawomocna ze stycznia 2007 r.

Podziemia Rynku Gtéwnego. Relikty odkrytej podczas
badan archeologicznych budowli Xlll-wiecznej podczas
prac konserwatorskich-zabezpieczajgcych. Fot. autor, =
2007 r.

W gtebi: hotel ,Stary” przy ul. Szczepanskiej w Krakowie. o
Zwraca uwage dominujgcy nad kamienicg taras widoko- g8
wy o agresywnej formie, wykonany bez pozwolenia kon-
serwatorskiego, niezgodnie z zatwierdzonym projektem.
Fot. autor, 2006 r.
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Bronistawy, Lasku Wolskiego czy Przegorzaly. Co
dalej? Nie wiadomo...

Miasto zaczglo wreszcie zwracaé uwagg na ten
problem. Dla ratowania najcenniejszych obszaréw
krajobrazu kulturowego zachodniej czgsci Krako-
wa Rada Miasta podj¢la uchwale o utworzeniu
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. W ostatnich
dniach Wojewddzki Sad Administracyjny uniewaz-
nil jednak t¢ uchwalg. Orzeczenie nie jest prawo-
mocne, wladze miasta deklaruja walke o uchylenie
tego wyroku w nast¢pnej instancji. Finalizowane s3
plany miejscowe dla tego obszaru. Przygotowywa-
ne s3 materialy do powolania kolejnych parkéw kul-
turowych: w pierwszej kolejnosci dla obszaru Sta-
rego Miasta, nastgpnie przewidywane juz w Studium
wwarunkowari i kierunkdw rozwoju przestrzennego mia-
sta Krakowa forteczne parki kulturowe, obejmujace
fragmenty III pierScienia dawnej twierdzy — lanso-
wana przed laty koncepcja prof. Janusza Bogdanow-
skiego utrzymania jako zespolu parkowego calego
zewngtrznego pierScienia fortow z uwagi na zywio-
lowo postepujace procesy urbanizacyjne jest juz nie-
mozliwa do zrealizowania...

Krakéw stat sig, niestety, miastem ,modnym”,
Sciagajacym setki tysi¢cy turystow z calego Swiata,
1 to nie tylko w sezonie wiosenno-letnim, ale przez
caly rok. Konsekwencja tego zjawiska jest rowniez
kolejne zagrozenie dla zabytkéw. Sprzyja temu
trwajaca nadal niska $wiadomos¢ spoleczenstwa do-
tyczaca potrzeb ochrony warto$ciowych obiektow
1 zespolow, duza swoboda inwestowania przy sta-
bosciach planowania przestrzennego. Obserwowa-
lismy tu w pierwszym etapie nacisk inwestorow na
tworzenie lokali gastronomicznych w zabytkach
(zwlaszcza w piwnicach kamienic), potem na ada-
ptacj¢ chronionych budynkéw na hotele, pensjo-
naty 1 hostele, od pewnego czasu modne s3 prze-
ksztalcenia zabytkéw na apartamenty mieszkalne
na wynajem. Dazenie do wprowadzenia do cen-
nych kamienic nowej funkgji najczgsciej nie bie-
rze pod uwagg realnych mozliwosci, jakie stwarzaja
te obiekty — stad wnioski o radykalne wyburzenia
oryginalnej substancji, likwidacj¢ zabytkowej sto-
larki, podpiwniczanie dziedzincéw czy nadbudo-
wy nie liczace si¢ z wartoSciami zabytku 1 kontek-
stem jego otoczenia. Nadzwyczaj rzadko zdarzaja
si¢ inwestorzy doceniajacy zabytkowy charakter
swego budynku 1 potrafiacy dostosowywaé swoje
plany do ograniczen konserwatorskich. Stad stuz-
by konserwatorskie — zardwno panistwowa, jak i sa-
morzadowa — s3 caly czas niejako na ,linii frontu”,
bedac pod ostrzatem ze wszystkich stron.

Niestety zdarza si¢ czasem, ze konflikty powsta-
ja rowniez na linii: konserwator — wladze miasta.
Bardzo kontrowersyjny pod wzgledem konserwa-
torskim pomyst lokalizacji parkingdéw podziem-
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nych pod Plantami (chroniony zesp6t zieleni par-
kowej z reliktami archeologicznymi umocnien
miejskich), Placem Szczepanskim (podziemne re-
likty zabudowy Sredniowiecznej z koSciolem $w.
Szczepana), Placem Wolnica (rynek miasta Kazi-
mierza) czy w innych, rownie cennych miejscach
starego centrum Krakowa niepotrzebnie byt po-
wodem ostrych sporéw. Dopiero od niedawna stra-
tegia miasta w tej dziedzinie ulegla zmianie: przy
wspolpracy z konserwatorami i archeologami udalo
si¢ okresli¢ niekonfliktowe lokalizacje parkingow
(cho¢ nadal, oczywiscie, spotyka si¢ protesty oko-
licznych mieszkancow).

Nowym zrédlem probleméw staly si¢ — ku za-
skoczeniu stuzb konserwatorskich — konkursy ar-
chitektoniczne dla obiektéw i obszaréw chronio-
nych. Zaréwno konkurs na nowa siedzib¢ Muzeum
Tadeusza Kantora w zabytkowej elektrowni podg6r-
skiej, jak tez na aranzacj¢ obszaru dawnego obozu
koncentracyjnego w Plaszowie (réwniez wpisane-
go do rejestru zabytkéw) zakonczyly si¢ przyzna-
niem najwyzszych nagréd pracom niespelniajacym
podstawowych wymogdéw konserwatorskich!
W przypadku elektrowni w pracy wyrdznionej I na-
groda wprowadzono nowsa kubatur¢ nadwieszong
nad zabytkiem, zastaniajaca skutecznie widok nie
tylko na sam stary obiekt, ale 1 na przylegla cz¢s¢
Podgorza z koSciolem §w. J6zefa, w przypadku obo-
zu najwyzsza nagrode otrzymala praca degradujaca
autentyzm krajobrazu miejsca kazni, nie do przyje-
cia dla Srodowisk zydowskich z uwagi na wielka licz-
b¢ wykop6éw na obszarze bedacym przeciez gigan-
tycznym cmentarzem. Wydaje si¢, ze wymog prze-
strzegania wytycznych konserwatorskich dla obiek-
tow 1 obszardw wpisanych do rejestru zabytkéw po-
winien by¢ obligatoryjny, jednak tak si¢ nie stalo...
A przeciez w powolanym juz Studium wwarunko-
wait... jednoznacznie sformutowano postulat: I stre-
fie wielkomiejskiej obligatoryjnos¢ konkursow architekto-
nicznych, w obszarach scistej ochrony konserwatorskiej z de-
cydujacym glosem stuzb konserwatorskich.

Najbardziej kontrowersyjne pomysly ostatnich
lat, dotyczace obiektow 1 obszaréw zabytkowych,
szczgsliwie albo upadly (radykalna nadbudowa for-
tu ,Sw. Benedykt”), albo zostaly ,ucywilizowane”
(pomyst wprowadzenia pod plyt¢ Rynku Glow-
nego funkcji wystawienniczo-handlowej o po-
wierzchni handlowej ponad 3350 m?). W tym dru-
gim przypadku powstala ostatnio realna szansa na
umieszczenie w nowo powstatych kubaturach no-
woczesnego muzeum historii miasta, eksponuja-
cego najcickawsze z odkrytych podczas badan ar-
cheologicznych reliktéw. Zadanie nie jest proste,
obligatoryjnym warunkiem konserwatorskim jest
tu kategoryczny zakaz wprowadzania jakichkolwiek
zmian plyty Rynku — zatem réwniez wyprowadza-



Prace przy iluminacji kosciota $w. J6zefa w Podgérzu. Fot. arch. Mirostaw
Sulma, 2003 r.

Krakéw, ul. Biskupia 1d. podstacja elektryczna z pocz. XX w. po adaptacji na
pracownie projektowg i mieszkania —,ZABYTEK ZADBANY” 2007 r. Fot. arch.
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Widok lotniczy Kazimierza od zacho-
du. Na prawo od Skatki obszary niefi-
gurujgce w rejestrze zabytkow — miej-
sce wielu zamierzonych inwestycji. Za:
www.gorpol.pl

nia tu schodéw czy wind z pod-
ziemi, niedopuszczalno$¢ naru-
szania oryginalnej substancji od-
krytych reliktéw, wreszcie proble-
my czysto techniczne (koniecz-
no$¢ zapewnienia statej tempera-
tury 1 wilgotnosci w podziemiach,
trudnosci z ukryciem przebiega-
jacych tam instalacji itp.) 1 finan-
sowe (inwestycja ta bedzie nie-
watpliwie bardzo kosztowna — nie
tylko w fazie realizacji, ale przede
wszystkim — eksploatacji). Nale-
zy wyrazi¢ nadziejg, ze wszystkie
te problemy uda si¢ pomyslnie
rozwigzac.

Powyzsze rozwazania nie obej-
muja codziennych zagadnien pra-
cy konserwatorskiej (ok. 14 000
pism przychodzacych do WUOZ
rocznie!), niezliczonych komisji
1 kontroli, podejmowania decyzji
odnosnie do szczegblowych me-
tod 1 programdw prac, nie obej-
muja tez cz¢stych konfliktow
z wlascicielami czy wspotwlasci-
cielami zabytkéw (czasem prébu-
Jjacymi rozwigza¢ wzajemne spory
za poSrednictwem stuzb konser-
watorskich). Nie mozna tu nie
wspomnie¢ tez o ciaglych proble-
mach kadrowych zwiazanych
gléwnie z niewystarczajacym wy-
nagrodzeniem pracownikow
w stosunku do ilosci pracy i zwia-
zanej z nig odpowiedzialnosci. Ale
na to juz nie mamy bezposrednie-
go wplywu...



PREZENTACJE — RAPORTY

Mariusz Czuba

Drewniana architektura sakralna
W Wojewodztwie podkarpackim.
Zasoby, stan oraz problematyka

konserwatorska

Polozone na potudniowo-wschodnich krancach
wspolczesnej Rzeczypospolitej woj. podkarpackie,
obok swych wybitnych waloréw przyrodniczych
1 krajobrazowych, poszczyci¢ si¢ moze wyjatkowa
liczba zachowanych zabytkéw szeroko pojgtego bu-
downictwa drewnianego. Cho¢ trudno dzi§ mé-
wi¢ o dominacji obiektéw drewnianych, s3 one
widoczne w krajobrazie niemal kazdej miejscowo-
Sci, szczegoblnie licznie wystgpujac w potudniowej
1 wschodniej cz¢sci wojewddztwa. Obfitos¢ ta od-
powiada takze statystykom konserwatorskim, co ma
swe wyrazne odbicie w wojewddzkiej ewidencji
irejestrze zabytkéw. Stan ten odzwierciedla takze
wyjatkowa, jak na warunki naszego kraju, liczba
skansendéw 1 zagrod muzealnych, z najwigkszym
w Polsce muzeum na wolnym powietrzu w Sano-
ku na czele. Szczegdlng — elitarng — pozycje w za-
sobie zabytkéw budownictwa drewnianego woj.
podkarpackiego zajmuja obiekty sakralne, ktore
z uwagi na niegdysiejszy, wyjatkowo zréznicowa-
ny krajobraz kulturowy i etniczny regionu cechu-
je niespotykane w skali calego kraju bogactwo form
1 typéw. Drewniane §wiatynie stanowia dzi$ takze
swoista wizytowke Podkarpacia, utrwalana w tysia-
cach folderéw, przewodnikéw oraz informatoréw
turystycznych. Obecny zaséb sakralnego budow-
nictwa drewnianego w obszarze woj. podkarpac-
kiego, zaliczany do najwigkszych w Polsce, stano-
wi — o czym nie nalezy zapomina¢ — jedynie nie-
wielki fragment stanu z poczatku XX wicku, kiedy
to drewniana §wiatynia dominowala w krajobrazie
niemal kazdej miejscowosci regionu. Zmiany cy-
wilizacyjne, Zle rozumiany postep, a przede wszyst-
kim kataklizmy wojenne i zwigzane z nimi czystki
etniczne przyniosly zaglad¢ setkom, czg¢sto wybit-
nych i bezcennych budowli, znanych dzis z pozot-
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klych fotografii oraz powizytacyjnych inwentarzy.
Ten stan rzeczy kaze patrze¢ na zachowane drew-
niane $wiatynie z wyjatkowa wrazliwoscia 1 troska,
traktujac kazda z osobna jako bezcenny skarb i zo-
bowiazanie dla nastgpnych pokolen.

Swe wyjatkowe bogactwo i réznorodnosé¢ form
drewniane budownictwo sakralne Podkarpacia za-
wdzigcza barwnej 1 skomplikowanej historii tych
ziem, przez stulecia stanowigcych kulturowe po-
granicze pomig¢dzy tacinskim Zachodem a bizan-
tyjskim Wschodem. To tu przed dziesi¢cioma wie-
kami zetknely si¢ z jednej strony panstwowosé
polska, ktora z chwila przyjecia chrztu z Rzymu
znalazla si¢ w zasiggu orientacji zachodnioeuropej-
skiej, z drugiej za$ strony Rus, ktéra przyjmujac
chrzest z Konstantynopola stala si¢ spadkobierca
prawostawnej kultury greckiej. R6znorodny sto-
sunek do chrzescijaniskiej mysli i1 zwiazanej z nig
tradycji i filozotii zadecydowaly o odmiennym ob-
liczu spuscizny kulturowej pozostawionej przez
mieszkajace tu spolecznosci, takze w zakresie sztuki
1 architektury sakralnej. Spolecznosé polska czer-
pala inspiracje od zachodnich sasiadéw, wyrostych
na tradycji antycznego Rzymu. Tam tez uksztalto-
wal si¢ typowy dla zachodnioeuropejskiej archi-
tektury koScielnej dwucztonowy uktad przestrzen-
ny nawiazujacy do rzymskich bazylik, ztozony
z przeznaczonego dla wiernych obszernego korpu-
su jedno- lub wielonawowego oraz zdecydowanie
mniejszego prezbiterium, dostgpnego dla duchow-
nych. Budownictwo sakralne Rusi opieralo si¢
z kolei na tradycji imperium bizantyjskiego, gdzie
od V-VI wieku uksztaltowal si¢ charakterystyczny
typ Swiatyni o tréjdzielnym wngtrzu, zltozonym
z poswigconego Bogu 1 dostgpnego wylacznie du-
chowienistwu sanktuarium (prezbiterium), znacz-



nie obszerniejszej, przeznaczonej dla wiernych
nawy oraz tzw. babifica — pomieszczenia dla nie-
ochrzczonych, pokutnikéw 1 niewiast. Mimo tych
réznic budownictwo sakralne Polski 1 Rusi miato
wiele cech wspélnych. Odnosily si¢ one przede
wszystkim do rozwiazan konstrukcyjnych oraz spo-
sobu opracowania detalu architektonicznego. Naj-
wazniejszym jednak elementem Iaczacym architek-
ture sakralna Polski 1 Rusi bylo wyjatkowe upodo-
banie sobie budulca drewnianego. Jak w zadnym
innym miejscu na swiecie, budownictwo drewnia-
ne nie bylo w obszarze polsko-ruskiego pograni-
cza zjawiskiem drugorz¢dnym, tymczasowym, lecz
rozwijato si¢ na réwni z architektura murowana,
czgsto czerpiac z niej gotowe wzorce. Podstawo-
w3 tego przyczyna obok chciatoby si¢ powiedzied
spraslowianskiej” tradycji budowlanej byla niezwy-
kfa obfitos¢ doskonatej jakosci drewnianego bu-
dulca, jakiego dostarczaly olbrzymie polacie lesne.
Wznoszone tu budowle sakralne niemal wytacz-
nie budowano w technice zr¢gbowej, na kamien-
nym podmurowaniu, a ich dachy kryto drewnia-
nymi gontami.

Relikty najstarszej znanej drewnianej budowli sa-
kralnej na Podkarpaciu odnalezione zostalty w Trep-
czy koto Sanoka. Budowla ta, stuzaca zapewne jako
kaplica grodowa, wedlug ustalefr badaczy pochodzi
z X1II wieku. Znalezisko trepczanskie przy niemal
catkowitym braku budowli murowanych czy cho-
ciazby ich reliktéw — z wyjatkiem kamiennych ka-
plic-rotund w Przemyslu — wskazuje, iz do polowy
XIV wicku wystgpowalo tu wylacznie budownic-
two drewniane, obejmujace rowniez obiekty sakral-
ne. Stan ten w zasadzie nie ulegl wigkszej zmianie
po roku 1340, kiedy to w wyniku przylaczenia do
Polski historycznej Rusi Czerwonej caly obszar do-
tychczasowego polsko-ruskiego pogranicza znalazt
si¢ w granicach jednego panstwa. Przelom 6w nie
spowodowal jednak katastrofy dla obecnej tu kul-
tury ruskiej. Rozwazna polityka kréla Kazimierza
Wielkiego 1 jego nastgpcoéw pozwolita zachowac pra-
wostawnym mieszkaficom Rusi Czerwonej swobo-
d¢ wyznaniows 1 odr¢bnosé kulturowa. Dawne po-
granicze polityczne stalo si¢ pograniczem kultur,
niezwyklym w skali 6wczesnej Europy obszarem
budujacej tolerangji. Z okresu péznego Sredniowie-
cza pochodza tez najstarsze zachowane na Podkar-
paciu zabytki drewnianej architektury sakralne;j
zwiazanej z obrzadkiem lacifiskim.

Najwazniejszym z nich jest kosciél pw. Wnie-
bowzigcia NMP w Haczowie, wzniesiony ok. pol.
XV wicku. Swiatynia ta jest w chwili obecnej naj-
wigksza rozmiarami istniejaca Sredniowieczna bu-
dowly zr¢bowa w Europie, bgdac rownoczes$nie
najdoskonalszym osiagnigciem pdznosrednio-
wiecznego budownictwa drewnianego w Polsce.

Kosci6l haczowski, ztozony ze zblizonej do kwa-
dratu nawy 1 prostokatnego, zamknigtego trjbocz-
nie prezbiterium, ktére nakrywa wspélny jedno-
kalenicowy dach, szeroko$cia odpowiadajacy pre-
zbiterium, w nawie za§ spoczywajacy na tzw. za-
skrzynieniach, reprezentuje typ przestrzenny cha-
rakterystyczny dla dzielnicy malopolskiej.
Rozwigzanie zastosowane w Haczowie cechowaé
bedzie niemal wszystkie lacifiskie koScioly drew-
niane poludniowo-wschodniej Polski epoki p6zne-
go Sredniowiecza 1 poczatku epoki nowozytne;j.
Obecna bryla kosciofa haczowskiego uksztaltowa-
na zostata w XVII wieku, kiedy to §wiatynia zyska-
ta izbicowa wiez¢ oraz malownicze podcienia (so-
boty). Najwigksza ozdoba haczowskiego kosciota
jest jednak unikatowa dekoracja malarska z 1494
roku, pokrywajaca wewngtrzne $ciany i strop §wia-
tyni. Réwnie wspanialy jest powstaly ok. pol. XV
wieku kosciot pw. Wszystkich Swietych w Bliznem,
ktorego wngtrze takze przechowato monumental-
na dekoracj¢ malarska, powstala w kolejnych fa-
zach: w 1549, 1649 i ok. 1700 roku. Nieco gorzej
zachowaly si¢ Sredniowieczne koscioly w Brzezi-
nach, Iwoniczu, Golcowej, Domaradzu i Humni-
skach, ktore ulegly znacznym przeksztalceniom
w koncu XIX ina poczatku XX stulecia. Katolic-
kie swiatynie wiecku XVI powtarzaja schematy wy-
pracowane w poprzednim stuleciu, przy czym
wzbogaceniu ulega detal ciesielski. Najwspanial-
sze z zachowanych na obszarze woj. podkarpackie-
go szesnastowiecznych kosciotéw krggu matopol-
skiego znajduja si¢ na wschodnich kraficach histo-
rycznej ziemi bieckiej: w Trzcinicy i Swigcanach.
Koscioly te poszczycié si¢ moga znakomitymi de-
koracjami malarskimi oraz bogatym wyposazeniem
z XVI-XVIII wieku. Do najwazniejszych lacinskich
Swiatyn wzniesionych w tym czasie na obszarze
wlaczonych do Korony ziem ruskich nalezy ko-
$ci6l w Nowosielcach kolo Przeworska.

Z wieku XVI pochodza tez najstarsze zachowa-
ne na Podkarpaciu drewniane cerkwie — w Radru-
zu1 Gorajcu. Ta pierwsza, datowana na lata 80. XVI
stulecia, uwazana jest dzi$§ za najstarsza 1 najlepiej
zachowang drewniang $wiatyni¢ rytu wschodnie-
go w Polsce. Swiatynie te stanowia najdoskonalsze
osiagni¢cia drewnianej architektury cerkiewnej
swych czaséw, po dzi§ dzien zdumiewajac skom-
plikowanymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi.
Szczegdlnie godne podziwu jest uformowanie
przekrycia nawy — za pomoca zalozonych na pla-
nie kwadratu zr¢bowych pozornych koput,
wzmocnionych drewnianymi podciagami. Podob-
ny charakter posiada pobazylianiska cerkiew w Ulu-
czu, ktérej obszerna nawe wieficzy monumental-
na, sferyczna kopufa, wsparta na o§miobocznym
tamburze. Najbogatsza — sposroéd wszystkich za-
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chowanych w granicach Polski §wiatyn rytu
wschodniego — brylg, zwieniczong az trzema ko-
pulami posiada powstata przed 1600 rokiem cer-
kiew w Chotyncu. Niezwykle rozbudowanej bry-
le tej wyjatkowo urokliwej Swiatyni odpowiada
przebogaty wystrdj jej wngtrza. Szczegdlna uwage
zwraca dekoracja malarska z 1735 roku, obejmuja-
ca cala potudniows $cian¢ nawy, a przedstawiajaca
scen¢ Sadu Ostatecznego.

Budownictwo cerkiewne 1 koscielne epoki p6z-
nego Sredniowiecza rozwijalo si¢ niezaleznie od
siebie, w ramach od dawna wypracowanych sche-
matdw. Wspotistnienie obydwu Koscioldéw 1 trady-
¢ji w jednym organizmie panstwowym stopniowo
zaczglo wplywaé na powolny proces zacierania si¢
réznic, ktdry ulegnie przyspieszeniu po 1596 roku,
kiedy to zawarta zostaje unia pomig¢dzy KoSciolem
katolickim a Cerkwia prawoslawna w Polsce. Cer-
kiew, zwana teraz unicka lub greckokatolicka, co-
raz czgsciej zacznie si¢gaé po inspiracje z Zacho-
du. Przykiadem tego moga by¢ swiatynie polozo-
ne w gorach Beskidu Niskiego, wznoszone przez
spotecznos$¢ temkowska, ktorych bryly przyswo-
ity sobie charakterystyczne dla katolickich koscio-
téw drewnianych poludniowej Polski izbicowe
wieze-dzwonnice. Wszystkie typowe elementy cer-
kwi lemkowskiej, tj. trojdzielng bryle, ktorej nawe
1 prezbiterium wieficza wielostrefowe namiotowe
dachy-kopuly, zwieiczone cebulastymi pseudola-
tarniami oraz obejmujaca babiniec izbicowa wie-
z¢, zwienczong cebulastym hetmem z latarnig od-
nalez¢ mozemy w polozonych w potudniowo-za-
chodniej czg¢$ci woj. podkarpackiego osiemnasto-
wiecznych cerkwiach w Kotani, Swiatkowej Wiel-
kicj i Swiatkowej Malej. Réwnolegle weiaz rozwija
si¢ budownictwo cerkiewne oparte na tradycyjnych
wzorcach, czego przykladem s3 zachowane $wia-
tynie w Czertezu 1 Piatkowej, obydwie wzniesio-
ne w 1732 roku, czy w Smolniku, pochodzaca
z 1791 roku.

Drewniane budownictwo koscielne epoki no-
wozytnej takze zacznie ulegaé transformacjom, do-
stosowujac si¢ do stylistyki baroku. Wprowadza-
nie charakterystycznych dla barokowej architektury
porzadkow i detali, a takze niezwyktej w architek-
turze drewnianej dwuwiezowej fasady mialo stu-
zy¢ nadaniu drewnianej $wiatyni wyrazu plastycz-
nego do ztudzenia przypominajacego budowle mu-
rowane. Wszystkie te elementy posiadaja drewnia-
ne koscioly parafialne w Jasienicy Rosielnej z 1770
roku i w Jaémierzu — powstaly w latach 1760-1768.
Niezwykle interesujacym przykladem barokizacji
starszej budowli zdaje si¢ by¢ koScidt parafialny
w Chtopicach, ktorego wngtrze, nakryte pozornym
sklepieniem kolebkowym, ozdobione jest iluzjo-
nistyczng dekoracja malarska, w ktérej obok form
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typowych sztuce zachodnioeuropejskiej pojawiaja
si¢ akcenty wschodnie. Obok gléwnego nurtu ta-
cifiskiego drewnianego budownictwa sakralnego,
bazujacego na éwczesnie panujacych tendencjach
stylistycznych, w XVIII wieku wciaz rozwijal si¢
nurt tradycyjny, ktéremu odpowiada m.in. wznie-
siony w 1752 roku koSciét w Wietrznie.

Z koncem wieku XVIII, gdy caly obszar histo-
rycznego pogranicza polsko-ruskiego znalazt si¢
w granicach habsburskiego imperium, zapoczatko-
wany zostal powolny kres rozwoju sakralnej archi-
tektury drewnianej w poludniowo-wschodniej
Polsce. Jozefinskie reformy, wprowadzajace urzg-
dowy model budowli sakralnej — murowanej, oraz
pdzniejszy upadek cechéw ciesielskich zachwialy
procesem rozwoju drewnianego budownictwa sa-
kralnego, ktére znalazlo si¢ poza gléwnymi nurta-
mi rozwoju architektury, przybierajac charakter
sztuki ludowej. Wiejscy wykwalifikowani ciesle
kontynuowali w zredukowanej 1 uproszczonej for-
mie dotychczasowe wzorce, aczkolwiek poziom
wykonania nowo wznoszonych $wiatyn zdecydo-
wanie odbiegal od wczesniejszych realizacji. To
wszystko wplyngto na coraz wigksze ujednolice-
nie form drewnianego budownictwa koscielnego
1 cerkiewnego, ktére w tych czasach niejednokrot-
nie rézni si¢ tylko szczegétami, jak w przypadku
cerkwiw Ztobku. Zdecydowanie wigkszy , konser-
watyzm” dostrzezemy w cerkwiach femkowskich.
Jednak i tu daje zauwazy¢ si¢ tendencja do uprasz-
czania formy. I tak we wschodniej czg¢Sci Eem-
kowszczyzny na poczatku XIX wieku powstaje gru-
pa bezwiezowych cerkwi o wydluzonej, zwartej
bryle, nakrytej jedno- lub trojkalenicowym da-
chem, zwienczonym baniasto-latarniowymi wie-
zyczkami (Komancza, Rzepedz, Turzansk). Nie-
znaczne ozywienie sakralnej architektury drewnia-
nej mialo miejsce w okresie autonomii galicyjskiej
oraz po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodleglosci
w 1918 roku. Wowczas to drewniane koscioly, jako
odzwierciedlenie narodowej tozsamosci ,powro-
city” do pracowni architektéw, czego przykladem
moze by¢ wzniesiony w 1936 roku wedlug projektu
Bogdana Tretera kosciét w Jabtonce. Nurt naro-
dowy pojawi si¢ rowniez w budownictwie cerkiew-
nym, jako wyraz ambicji niepodlegtosciowych lud-
nosci ukrainskiej, zamieszkujacej poludniowo-
wschodnie ziemie odrodzonej Rzeczypospolitej
(Bystre, Roztoka, Hoszéw). Ostateczny kres roz-
woju sakralnego budownictwa drewnianego na ob-
szarze obecnego woj. podkarpackiego nadszedt
wraz z konicem II wojny $wiatowe;.

Pierwsze lata powojenne przyniosly nie tylko
zaprzestanie wznoszenia nowych drewnianych
Swiatyn, lecz réwniez zaglad¢ wielu dotychczas
znakomicie zachowanych i uzytkowanych obiek-
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tow. Szczegblnie dramatyczne byly losy cerkwi
w Bieszczadach, Goérach Stonnych ina Pogbrzu
Przemyskim, ktore z reguly utracily swych daw-
nych uzytkownikéw, a jedynie nieliczne natych-
miast adaptowano na potrzeby obrzadku tacinskie-
go. Cz¢$¢ pozbawionych gospodarzy budowli ule-
glo rozbidree lub stopniowej dewastacji. Dramat
lat powojennych niestety ma swe odzwierciedle-
nie we wspolczesnym krajobrazie regionu, ktore-
mu nieobce s3 opuszczone 1 pozbawione nalezytej
opieki dawne unickie cerkwie. Blisko 20 drewnia-
nych $wiatyn, stanowiacych gléwnie zarzadzang
przez starostwa powiatowe wlasnos¢ skarbu pan-
stwa, wymaga natychmiastowej interwencji kon-
serwatorskiej 1 znalezienia realnego uzytkownika.
Szczgsliwie w krajobrazie regionu dominuja jed-
nak budowle zadbane, uzytkowane 1 poddawane
systematycznym pracom konserwatorskim.
W chwili obecnej w graniach woj. podkarpackiego
zachowalo si¢ 229 drewnianych zabytkéw sakral-
nych, z czego 98 to koscioly rzymskokatolickie, 128
— dawne 1 obecne cerkwie greckokatolickie (cz¢$§é
uzytkowana przez Cerkiew prawoslawna), 2 ko-
Scioly polskokatolickie 1 1 dawny zbor luteranski.
Stanowia one szczegblny element zainteresowan
podkarpackiej stuzby konserwatorskiej, znajdujac
si¢ w kregu priorytetowych celéow i dzialan kon-
serwatorskich. Dzialania te koncentruja si¢ na sta-
lym monitoringu stanu zachowania, cistej wspot-
pracy z wlascicielami i uzytkownikami poszcze-
gblnych zabytkéw w zakresie planowania i przy-
gotowywania prac konserwatorskich, systema-
tycznym dokumentowaniu oraz prowadzeniu
badan, a przede wszystkim inicjowaniu i realizo-
waniu konkretnych prac remontowo-konserwator-
skich przy substancji budowlanej, wystroju i wy-
posazeniu ruchomym. I tak w latach 1999-2006
przeprowadzono réznego rodzaju prace konser-
watorskie przy 82 obiektach, przy czym w kilku-
nastu przypadkach dzialania te przybralty kom-
pleksowy charakter.

Do najwazniejszych inajbardziej spektakular-
nych przedsigwzi¢¢ konserwatorskich ostatnich lat
naleza prace w koSciotach w Haczowie i w Bli-
znem. Wiosng 2000 roku te znakomite Swiatynie
zostaly wytypowane do zgloszenia na Liste Swia-
towego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO. Odbywajace si¢ w trakcie postgpowa-
nia wpisowego komisje i inspekcje konserwator-
skie wykazaly szereg probleméw 1 potrzeb konser-
watorskich, przede wszystkim w koSciele haczow-
skim, ktéry od konca lat 40. XX wieku w zwigzku
z powstaniem nowego koSciola parafialnego pozo-
stawal nieuzytkowany. Prowadzone w latach 60.
170. XX wieku prace konserwatorskie wprawdzie
w sposOb znakomity zabezpieczyly strukturg archi-
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tektoniczng Swiatyni, nie objely jednak wyposaze-
nia i wystroju tej najwigkszej z gotyckich drewnia-
nych $wiatyn Europy. Tym samym, aby wymarzo-
ny wpis mogt dojs¢ do skutku, nalezalo przepro-
wadzi¢ gruntowna konserwacj¢ wngtrza koSciota,
uwzgledniajac rozproszone i znajdujace si¢ w fa-
talnym stanie wyposazenie ruchome. Swoista trud-
noscia bylo pogodzenie unikatowych gotyckich
malowidel z 1494 roku, pieczotowicie odstonigtych
spod wtoérnych przemalowan, a nast¢pnie podda-
nych kompleksowym zabiegom konserwatorskim,
z przeslaniajacymi je zabytkami ruchomymi, po-
chodzacymi gtéwnie z XVIII wieku, kiedy to Sre-
dniowieczne malowidta znikngty pod warstwa po-
bial. Innym problemem bytla kwestia ekspozycji 11
unikatowych desek z dawnego gotyckiego stropu,
stanowiacych jedyny tego typu zabytek w kraju. Po
wielu dyskusjach 1 analizach przyj¢to rozwiazanie
zaproponowane przez prof. Jerzego Gadomskiego
i dr. Mariana Korneckiego, polegajace na nowej
aranzacji wngtrza z wykorzystaniem oryginalnego
wyposazenia, jednakze zestawionego w nowych lo-
kalizacjach, niekolidujacych z gotyckimi malowi-
dlami. Wedlug pomystu prof. Gadomskiego zre-
alizowano takze aranzacj¢ stropu, w ktérym przy
wykorzystaniu oryginalnych desek zrekonstruowa-
na zostala wizja pierwotnego gotyckiego malowi-
dla stropowego. Calosé prac we wngtrzu Swigtyni
zakonczono w 2005 roku, juz po ogloszeniu wpi-
su Swiatyni na elitarng list¢ dziedzictwa Swiatowe-
go. Obok kosciota haczowskiego na liscie UNE-
SCO umieszczony zostal drugi z najwspanialszych
drewnianych koscioléw Podkarpacia, w Bliznem.
Bliznenska §wiatynia, mimo iz jej kompleksowa
konserwacja zakonczona zostala w polowie lat 70.
XX wieku, wymagala takze szeregu prac konser-
watorskich, na ktére wskazywali eksperci UNE-
SCO. Przede wszystkim w bardzo ztym stanie znaj-
dowato si¢ posadowienie kosciola oraz podwaliny,
w kilku miejscach zaatakowane przez grzyb. Z ko-
lei ze wzgledoéw estetycznych i konserwatorskich
zdecydowano si¢ na usunigcie pozostawionej
w trakcie poprzedniej konserwacji olejnej lamperii
w przyziemiu kosciola, psujacej estetyke niezwykle-
go wngtrza Swiatyni. Ostatecznie zaplanowane pra-
ce poszerzono na cala dekoracj¢ malarska, ktdra pod-
dano gruntownej konserwacji w latach 2001-2003.
W ostatnim czasie dzi¢ki dotacji Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow w obydwu $wiatyniach wy-
mieniono uszkodzone z¢gbem czasu, pochodzace
z poczatku lat 60. XX wieku, gontowe poszycie
dachow 15cian. Przy okazji na $cianach bliznen-
skiej swiatyni odkryte zostaly inskrypcje i rysunki
pozostawione przez rzemie$lnikow prowadzacych
w czasach nowozytnych remonty kosciota. Nale-
zace do dziedzictwa ludzkosci koscioty w Haczo-
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$ciota po pracach konserwatorskich

Blizne — fragment poIich-romii Sciennej
we wnetrzu koSciota

Ja¢mierz — widok koéciota po pracach
konserwatorskich

Trzc-:inica - manWidio L,Sw. Krzysztof”
na pn. $cianie nawy kosciota

Jasienica Rosielna — widok ko$ciotfa po
pracach konserwatorskich

h cach konserwatorskich
o

Trzcinica — widok koséciota po pracac
konserwatorskich

Osiek Jasielski — . W|dok kosmofa po
Koniusza — W|dok cerKW| po pracach kompleksowej restauracji wiezy- Radruz — widok zespotu cerkiewnego
konserwatorskich dachow -dzwonnicy po pracach konserwatorskich
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wie 1 Bliznem naleza dzi$§ do najlepiej utrzymanych
drewnianych $wiatyn w Polsce, wyposazonych tak-
ze w niezbg¢dne zabezpieczenia przeciwwlamanio-
we 1przeciwpozarowe, z systemem gaszacym
~FOG” wlacznie.

Podobnie kompleksowy charakter posiadaja pra-
ce przeprowadzone w rownie cennym, XVI-wiecz-
nym kosciele w Trzcinicy koto Jasta. Tu takze, row-
nolegle z pracami przy substancji budowlanej,
przywracajacymi koSciolowi po XIX-wiecznych
przeksztalceniach pierwotny charakter, odslonigto
rewelacyjne malowidla Scienne z XVI i XVII wie-
ku, z niezwykle pigknymi kasetonowymi stropa-
mi. Szczegdlnie interesujace jest odkryte na pol-
nocnej Scianie wnetrza nawy tego koSciota kolo-
salne malowidlo przedstawiajace $w. Krzysztofa,
ktére udato si¢ odsloni¢ w calej okazatosci spod
p6zniejszych warstw malarskich. Zakonczone
w 2005 roku prace przy malowidlach Sciennych
przywroécily koSciolowi jego oryginalny charakter,
stawlajac go w rze¢dzie najcenniejszych tego typu
zabytkdw w Polsce. W chwili obecnej trwaja prace
przy wyposazeniu ruchomym.

Do réwnie waznych dzialan nalezy zaliczyé
gruntowng konserwacj¢ polaczona z czg¢sciows re-
konstrukcja drewnianego kosciota pw. Trojcy Swie-
tej w Ulanowie, zwanego kosciotem flisackim. Ko-
$ci6t ten, pochodzacy z XVII wieku i rozbudowa-
ny w XVIII stuleciu staraniem ulanowskich flisa-
kow, zostal w spos6b barbarzynski podpalony
w marcu 2002 roku. Pozar strawil dach, stropy oraz
cale wyposazenie 1 wystrdj malarski tej jedynej
w swoim rodzaju §wiatyni. Podj¢ta natychmiast de-
cyzja o catkowitej odbudowie kosciola, polaczonej
z rekonstrukcja malowidel Sciennych i wyposaze-
nia ruchomego, uwieficzona zostata catkowitym
sukcesem. Pelne efekty prac mozna juz byto ogla-
dac z konicem 2005 roku. W trakcie prac zdecydo-
wano na przywrdcenie gontowego poszycia da-
chéw w miejsce wtdrnej blachy, przy jednocze-
snym zachowaniu niezmienionego charakteru
wngtrza, utrzymujacego jego niezapomniany kli-
mat sprzed tragicznego pozaru.

Podobny charakter mialy przeprowadzone dwa
lata wezesniej prace w uszkodzonym przez huragan
kosciele w Siennowie kolo Przeworska. Tamtejsza
XVII-wieczna §wiatynia zostalo powaznie zniszczo-
na przez powalone podmuchami wiatru potg¢zne
drzewo, ktérego masyw zmiazdzyl konstrukcje¢ da-
chu prezbiterium, a zr¢bowe Sciany przesunat o po-
nad metr od pionu. Odbudowg zniszczonej budowli
przeprowadzono niemal natychmiast po katastrofie
na przetomie 1999 i 2000 roku.

Nie katastrofy jednak czy mig¢dzynarodowe
przedsigwzigcia stanowily w ostatnich latach po-
wod dziatan konserwatorskich podejmowanych
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przy drewnianych zabytkach sakralnych. Wigkszo$¢
prac odbywatla si¢ w ramach biezacych zabiegdbw
konserwatorskich realizowanych przez wlascicieli
zabytkéw przy udziale Srodkéw publicznych oraz
prowadzonych przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw remontow zastgpczych. Z tych ostatnich
wymienié nalezy przede wszystkim gruntowny re-
mont substancji architektonicznej nieuzytkowane-
go od lat. 50. XX wieku barokowego kosciota w Ba-
chorcu koto Dynowa. Ta skromna, aczkolwiek uro-
kliwa budowla wzniesiona w polowie XVIII wie-
ku przez rodzing Krasickich, byla w stanie groza-
cym katastrofa budowlang. Kapitalny remont,
przywracajacy architekturze $wiatyni dawna Swiet-
nos$¢ przeprowadzono wylacznie ze srodkéw pozo-
stajacych w dyspozycji Podkarpackiego Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkéw w latach 2000-2001.
W chwili obecnej przygotowywane s3 prace we
wngtrzu kosciola, obejmujace przede wszystkim
polichromig $cian i1 stropdéw. Takze wylaczenie ze
Srodkoéw budzetowych zrealizowano komplekso-
wa konserwacj¢ bezcennej XVI-wiecznej cerkwi
w Gorajcu koto Lubaczowa. Cerkiew, uzytkowa-
na po II wojnie $wiatowej przez spolecznosé
rzymskokatolicka, pod koniec lat 80. XX wieku
chylita si¢ ku ruinie. Przeprowadzony poczatko-
wo w ramach budzetu Generalnego Konserwatora
Zabytkow, a nastgpnie w latach 1999-2001 Pod-
karpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw w Przemy$lu remont $wiatyni przywrocit jej
pierwotne oblicze 1 wszystkie dawne walory pla-
styczne. Remontami zastgpczymi w latach 1999-
2002 objeto takze cerkwie w Radruzu oraz w Bru-
$nie Nowym.

Znaczna cz¢S¢ prac byla jednak mozliwa dzigki
wysitkowi spolecznosci parafialnych 1 zaangazowa-
niu ksi¢zy proboszczéw. Przykladem takiego dzia-
tania niech bedzie konserwacja kosciota w Gogo-
towie koto Strzyzowa, gdzie pod koniec lat 90. XX
wieku proboszcz podjal inicjatywe gruntowne;j
konserwacji dawnego drewnianego kosciota para-
fialnego, nieuzytkowanego od czasu wzniesienia
w latach 80. XX wieku nowej $wiatyni. Remont
kosciota mial stanowié¢ w zamierzeniu inicjatora
votum parafii z okazji jubileuszu 2000 lat chrze-
Scijanstwa. Prowadzone z wielkim wysitkiem kom-
pleksowe prace przy XVI-wiecznej budowli, wspo-
magane dotacjami z budzetu panistwa, lokalnego sa-
morzadu, a takze ofiarami wiernych zakoniczono
w 2006 roku. Doceniajac to niezwykle dzieto,
w 2007 roku Generalny Konserwator Zabytkéw
przyznal gogolowskiemu koSciotowi zaszczytny
tytut ,,Zabytek Zadbany”. Podobne inicjatywy, cho¢
na nieco mniejsza skale, objely koScioly w Lubli,
Brzezinach, Humniskach, Jaé¢mierzu, Jasienicy
Rosielnej, Michatéwee, Swigcanach, Chtopicach,



Miyny — widok ogoélny zespotu cerkiewnego po pracach
konserwatorskich Rzepedz — widok cerkwi po pracach konserwatorskich

Miyny — ikonostas wé wnefrzu cerkwi
po kompleksowych pracach konserwa-
torskich

Dobra Szlachecka — widok ogodlny zespotu cerkiewnego po pracach konser-
. watorskich

Wistok Wielki —widok zespotu cerkiew-
_ : A e il U nego po kompleksowych pracach kon-
Hoszow — widok ogdélny cerkwi Czertez — widok ogolny cerkwi serwatorskich
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Chtyniec — widok cerkwi po pracach konserwatorskich
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Krzemienicy, Krzeszowie, Nowosielcach Przewor-
skich, Osieku Jasielskim, a takze uzytkowane przez
spoleczno$¢ rzymskokatolicka dawne greckokato-
lickie cerkwie w: Kotani, Hoszowie, Réwni, Tyra-
wie Solnej, Holuczkowie, Brzezawie, Bonardwee,
Lalinie, Koniuszy, Gérzance, Jurowcach czy Stu-
bienku. W tym miejscu szczegdlnie podkresli¢ na-
lezy prowadzone przez spolecznosé katolicka grun-
towne konserwacje niegdysiejszych unickich swia-
tyfn w Dobrej Szlacheckiej koto Sanoka i w Wisto-
ku Wielkim. Ta pierwsza §wiatynia, powaznie
uszkodzona w czasie II wojny §wiatowej, kiedy to
pocisk artyleryjski roztrzaskal srodkowsa kopule
cerkwi, na remont z prawdziwego zdarzenia cze-
kata do 2003 roku. Po przelamaniu uprzedzen i ste-
reotypéw rzymskokatoliccy mieszkancy tej nadsan-
skiej osady zaakceptowali remont Swiatyni, po nie-
udanych prébach budowy nowego, murowanego
kosciota. Poczatkowy opdr wzbudzala idea odbu-
dowy nieistniejacej kopuly, lecz jednoznaczne sta-
nowisko stuzb konserwatorskich i poparcie pro-
boszcza pozwolily na petne odtworzenie bryty i for-
my tej wspanialej budowli. Najwigkszym skarbem
Dobrej jest jednak wolnostojaca dzwonnica, usy-
tuowana w obwodzie kamiennego ogrodzenia. Ta
niepowtarzalna budowla, kryjaca w swym wngtrzu
dawna kaplic¢ mszalna, rownolegle z cerkwia pod-
dana zostata kompleksowej konserwacji, zachowu-
jacej wszystkie jej walory. Ogromnym wysitkiem
spotecznosci niewielkiej beskidzkiej osady Wistok
Wielki przywr6cono natomiast blask dawnej tem-
kowskiej cerkwi, uzytkowanej obecnie jako rzym-
skokatolicki kosci6l parafialny. W wyniku zrealizo-
wanych juz prac m.in. po blisko stuleciu przywré-
cono $wiatyni gontowe pokrycie dachéw i kopu-
lowych helméw, w miejsce wtdrnego pokrycia bla-
szanego. Na podkreslenie zastuguje takze podjety
w latach 2002-2006 kompleksowy remont dawnej
greckokatolickiej cerkwi w Mtlynach, w znacznej
czgsci sfinansowany przez Urzad Gminy w Ra-
dymnie.

Jedynie nieliczne podkarpackie cerkwie uzyt-
kowane s3 zgodnie ze swym dawnym przeznacze-
niem, stuzac wyznawcom Kosciota greckokatolic-
kiego oraz Cerkwi prawostawnej. Swa pierwotna
tunkcje oraz wlasciciela zachowata m.in. przepigk-
na cerkiew w Chotyncu koto Radymna. Odnowg
jej substancji budowlanej przeprowadzono w la-
tach 90. XX wieku, przywracajac tej dotychczas bar-
dzo zaniedbanej budowli niepowtarzalne pi¢kno.
W latach 2000-2001 z dotacji wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkdw odnowiono polichromie $cien-
ne, w tym monumentalng scen¢ Sadu Ostateczne-
go. Inng czynna greckokatolicka Swiatynia podda-
na w ostatnich latach gruntownym pracom remon-
towym jest wschodniotemkowska cerkiew w Rze-
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pedzi. Potozona w sasiednim Turzansku analogicz-
na budowla po II wojnie §wiatowe]j znalazla si¢
w uzytkowaniu cerkwi prawoslawnej. I ta Swiaty-
nia doczekala si¢ ostatnio prac remontowych obej-
mujacych konstrukcje 1 pokrycie dachu korpusu
nawowego. Trzecia z grupy wschodniotemkow-
skich, bezwiezowych cerkwi do niedawna gérowata
nad pobliska Komarncza. Tragiczny pozar z wrze-
$nia 2006 roku niestety unicestwil t¢ znakomicie
zachowang 1 utrzymang $wiatyni¢. Od pozogi
szczgSliwie ocalata potgzna wolnostojaca dzwon-
nica, kamienny mur otaczajacy przycerkiewny
cmentarz oraz kamienne podmurowanie $wiatyni.
Mimo wielu przeciwnosci podj¢ta natychmiast po
tragicznych wydarzeniach z ubieglego roku inicja-
tywa odbudowy tej unikatowej $wiatyni zbliza si¢
do szczgsliwego finalu.

Niezwykle trudnym i zlozonym problemem
jest ochrona obiektéw opuszczonych i nieuzytko-
wanych. W wyniku przeprowadzonej w 1947 roku
w ramach tzw. ,Akcji Wista” deportacji ludnosci
ukrainskiej 1 utozsamianej z nig spolecznosci fem-
kowskiej zdecydowana wigckszos¢ cerkwi pozosta-
ta bez uzytkownika i opickuna. Czg¢$¢ Swiatyn za-
adaptowana zostala na potrzeby przybywajacych do
opustoszatych wiosek katolickich kolonistow, cz¢$¢
obiektéw przejeta przez tworzone w komunistycz-
nej rzeczywistoSci panstwowe gospodarstwa rolne
przeksztalcono na magazyny i spichlerze, cz¢s$¢ zas
niestety ulegta dewastacji lub calkowitej zagladzie.
Podejmowane w okresie powojennym inicjatywy
ratowania opuszczonych cerkwi pozwolily odre-
staurowal jedynie najcenniejsze z nich (Radruz,
Czertez, Ulucz, Kotan, Piatkowa). Pozostale prze-
trwaly w gorszym lub lepszym stanie, aczkolwiek
ich stan w kazdym przypadku trudno okresli¢ jako
zadowalajacy. Remontom i konserwacji tych bu-
dowli nie sprzyja skomplikowana sytuacja praw-
no-wlasnosciowa, a przede wszystkim brak funk-
¢ji 1 uzytkownika. To za$ powoduje, iz prowadzo-
ne dorazne remonty jedynie na jaki$ czas oddalaja
widmo katastrofy. Potrzeba najwyzszej wagi jest
zatem znalezienie systemowego rozwigzania pro-
blemu zabytkdw porzuconych, czg¢sto nieakcep-
towanych przez lokalne spolecznosci. Prawne
dzialania sluzby konserwatorskiej, pozbawionej
podstawowego org¢za w postaci odpowiednich
Srodkéw budzetowych, s3 niewystarczajace w §wie-
tle skali zjawiska na obszarze calego kraju. W ostat-
nim czasie podejmowane s3 liczne inicjatywy dla
ratowania nieuzytkowanych od kilkudziesigciu lat
zabytkéw, m.in. poprzez szeroko pojeta edukacije
1 promocjg, opracowywanie programow i projek-
tow prac konserwatorskich, po poszukiwanie od-
powiednich funduszy. W kilku przypadkach dzia-
tania te przyniosly juz efekty, czego najlepszym



Pigtkowa — dawna cerkiew greckokatolicka po pracach
zabezpieczajgcych

Turzansk — widok ogdélny cerkwi po pracach konserwa-
torskich

Bachérzec — widok kosciota po pracach konserwatorskich

przyktadem jest opuszczona od 1947 roku cerkiew
w Pigtkowej. Swiatynia ta jest takze micjscem
wspolpracy mi¢dzynarodowej, dzigki zaangazo-
waniu zalozonej we Francji fundacji Bois Debout
en Pologne, majacej na celu wspomaganie ratowa-
nia opuszczonych zabytkdéw cerkiewnych w Pol-
sce. Innym przykladem moze by¢ takze zapoczat-
kowany w ubiegltym roku program na rzecz rato-
wania dawnej greckokatolickiej cerkwi w Migki-
szu Starym, opracowany przez Politechnik¢ Kra-
kowska we wspolpracy z podkarpacka stuzba
konserwatorska w ramach programu Culture 2000
finansowanego przez Uni¢ Europejska. Najbar-
dziej skuteczne zdaja si¢ by¢ jednak inicjatywy
oddolne, angazujace lokalne Srodowiska, czego
przykladem moze by¢ m.in. dziatalno$¢ Towarzy-
stwa Przyjacidl Ziemi Dubieckiej, dzigki ktoére-
mu udalo si¢ na trwate zagospodarowaé na cele
kulturalne, wprawdzie murowang, nieuzytkowa-
n3 od pot. lat 40. XX wieku cerkiew w Dubiecku.
Przyklad ten pozwala mie¢ nadziejg, iz los wielu
skazanych na zaglad¢ zabytkéw odmient si¢ 1 be-
da mogly stuzy¢ kolejnym pokoleniom mieszkan-
cdéw tych ziem, niekoniecznie zgodnie z pierwot-
nym przeznaczeniem. Optymizmem napawa fakt
coraz wigkszego zainteresowania problemem
drewnianych zabytkow sakralnych szerokich kre-
gbw spolecznych oraz samorzadowcow, ktorzy
w drewnianych zabytkach widza szans¢ rozwoju
1 promocji swych miejscowosci. Istotna rolg od-
grywa tu mozliwos¢ pozyskiwania funduszy unij-
nych, stanowiacych zache¢te dla podejmowania
inicjatyw zwiazanych z konserwacja poszczegodl-
nych zabytkow. Szczeg6lnie wazna jest takze pro-
mocja 1rzetelna informacja. Wydarzeniem nie-
zwyklej wagi bylo niewatpliwie wpisanie w 2003
roku szeSciu matopolskich koScioléow, w tym
dwoch z woj. podkarpackiego na list¢ Swiatowe-
go dziedzictwa, bg¢dace najlepsza promocja pol-
skich zabytkdéw drewnianych zaréwno w kraju, jak
1 za granica. Od kilku lat przez teren woj. podkar-
packiego przebiega znakowany szlak architektury
drewnianej, umozliwiajacy przecigtnemu turyscie
tatwe dotarcie do oddalonych od gtéwnych miast
zabytkow, a takze zapoznanie si¢ z ich historia
1 walorami artystycznymi. W efekcie nawet naj-
bardziej peryferyjne obiekty coraz liczniej odwie-
dzane sa przez mito$nikéw drewnianych $wia-
tyn, co kaze takze inaczej spojrzeé na istniejace
budowle mieszkaficom, nierzadko dumnym te-
raz z posiadanego dziedzictwa. To wszystko po-
zwala mieé nadziejg, iz wielki skarb, jaki otrzy-
maliSmy od przodkéw — drewniane $wiatynie,
przez nastgpne wieki cieszy¢ bedzie oczy miesz-
kanncow Podkarpacia i wszystkich odwiedzaja-
cych t¢ ziemig.
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PREZENTACJE — RAPORTY

Monika Bogdanowska

Komunikat — monachijski kongres IIC

W dniach 28 sierpnia — 1 wrze$nia 2006 roku
odbyta si¢ w Monachium 21. mi¢dzynarodowa
konferencja organizacji skupiajacej konserwatoréw
z calego Swiata — International Institute for Con-
servation of Historic and Artistic Works (IIC), zna-
nej przede wszystkim z wydawanego od ponad 50
lat prestizowego magazynu ,,Studies in Conserva-
tion”. Wspolorganizatorem przedsigwzigcia byt
monachijski Instytut Maxa Dérnera, dzialajacy pod
auspicjami Bayerische Staatsgemildesammlungen.
Temat obrad zostal sformulowany nast¢pujaco:
Obiekt i jego kontekst: Przekraczajqc granice konserwa-
¢gi. Wyktady odbywaly si¢ w Auditorium Maximum
monachijskiego Uniwersytetu Technicznego. Kaz-
da sesja skladala si¢ z czterech wystapien, co ra-
zem dalo liczb¢ ponad czterdziestu bardzo intere-
sujacych 1réznorodnych prezentacji. Po kazdym
referacie byl czas na pytania, ktére niejednokrot-
nie wywolywaly zarliwg dyskusje, tym ciekawsza,
ze w konferencji bralo udzial ponad 450 konser-
watoréw z catego Swiata. Wszystkie wystapienia
1 tre$¢ ponad 40 posteréw zawarte zostalty w towa-
rzyszacym konferencji wydawnictwie. W niniej-
szym komunikacie przedstawionych zostanie kil-
ka wybranych watkdw powracajacych w trakcie
obrad; ilustruja one niektdre z tendencjii rozterek,
przed ktérymi staje Swiatowa konserwacja.

Konferencj¢ otworzyl fenomenalnym wykta-
dem laureat nagrody Forbesa, Gael de Guichen —
konserwator zastuzony migdzy innymi pracami
przy ratowaniu malowidel w grotach Lascaux, wy-
chowawca pokolen konserwatoréw. De Guichen
pokazal, jak potaczy¢ humor —jego wystapieniu to-
warzyszyly regularne wybuchy $miechu stuchaczy
— ze stawianiem pytan o konserwatorskie impon-
derabilia. Jednym z wazniejszych punktow prze-
moéwienia bylo glosowanie nad znaczeniem i wza-
jemng relacja pojeé konserwacja 1 restauracja (czy sa
to dyscypliny od siebie catkowicie niezalezne, czy
sa sobie bliskie, czy si¢ czg¢Sciowo lacza, czy sa toz-
same, czy konserwacja zawiera w sobie restaura-
cj¢, czy tez restauracja zawiera konserwacjg). Mow-
ca, poddawszy tej ankiecie migdzynarodowe towa-
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rzystwo, ujawnil rezultaty prowadzonych wczesniej
badan. Opinia zebranych nie roznita si¢ od weze-
$niejszych wynikoéw: okolo 46% o0sdb uznalo, iz
konserwacja 1 restauracja facza si¢ czgSciowo ze soba,
cho¢ drugie miejsce zajal poglad, iz restauracja jest
cz¢$cia konserwacji (27%). Ciekawe, ze az 10% glo-
sujacych uznalo obie dyscypliny za tozsame. Wy-
niki te stanowia punkt odniesienia do oceny rozu-
mienia istoty obu dziedzin 1 ujawniaja — chyba jed-
nak zaskakujace — réznice w ich definiowaniu. Pre-
legent zachgcit zebranych do podjgcia proby, jak to
okreslil, samoidentyfikacji — kim wlasciwie jeste-
$my 1 co takiego robimy?

Temat konferencji poruszatl jedna z kluczowych
w pracy konserwatora kwestii, przy czym pojecie
Lkontekstu” zostalo potraktowane niezwykle szero-
ko. Fascynujace byly szczegdlnie te relacje, ktore
opisywaly, do jakiego stopnia pojedynczy, czasem
niepozorny przedmiot staje si¢ inspiracja do rozpo-
cz¢cia skomplikowanych badan, jak zmusza on wy-
konawcg prac do poszerzania wiedzy o nieznane
zagadnienia, jak czg¢sto przybiera postaé niemozli-
wego do rozsuplania wezla, ktory jedynie dzigki
wiedzy, cierpliwosci 1 pokorze konserwatora pod-
daje si¢, ujawnia swoja histori¢, nieznana technike,
przywraca pami¢é o zapomnianych zdarzeniach.

Dla zilustrowania tej mysli, sposrdd licznych do-
skonatych wystapien warto zrelacjonowaé dwa,
szczegblnie poruszajace ze wzgledu na emocje, kt6-
re wzbudzily. Pierwsze z nich po$wigcone bylo ba-
daniu przedmiotéw znalezionych w okopach z cza-
séw bitwy pod Loss (1915 rok) przez czlonkéw or-
ganizacji No Man’s Land. Przedmioty te, znajdowa-
ne przy ludzkich szczatkach, traktowane sa nie tyl-
ko jako obiekty historyczne, ale przede wszystkim
jako potencjalne zrédlo umozliwiajace identyfika-
cj¢ zabitych zolnierzy'. Taki tez jest najwazniejszy
cel prac konserwatoréw dzialajacych w ramach pro-
gramu Finding the Fallen, a poniewaz jednym z jego
celow jest pochowek zabitego wraz z odnaleziony-
mi przy nim przedmiotami, ich stabilizacja technicz-
na nie jest sprawa priorytetowa — istotna jest nato-
miast jak najdokladniejsza ich inwentaryzacja. Na
polach bitew, ptytko pod ziemia znajdowane sa, obok



Monachijski Uniwersytet Techniczny, Audoriu Maxi-
mum, miejsce konferenc;ji

Monachijskie Muzeum Sztuki Monachijski Uniwersytet
Nowoczesnej, niemal kazde Techniczny, Auditorium
fotograficzne ujecie wnetrza Maximum, miejsce konfe-

komponuje sie w samodziel-
ny obraz. Organizatorzy kon-
ferencji zapewnili uczestni-
kom bezptatne wejsciowki do
monachijskich muzeoéw

rencji

przedmiotéw codziennego uzytku, wyroby tak zwa-
nej sztuki okopowej — jak na przyklad krzyzyk zro-
biony z zespawanych trzech tusek (angielskiej, fran-
cuskiej 1 niemieckiej). Jednym z wymienionych
w prezentacji przypadkéw bylo odnalezienie mig-
dzy stronami $piewnika fragmentu kartki poczto-
wej. Dzigki poddaniu jej zabiegom konserwatorskim
udato si¢ odczytaé nazwisko adresata, a po dalszych
badaniach historycznych ustali¢ tozsamos¢ zabite-
go. Wyklad ten pokazal, jak dalece konserwacja, na-
wetw obrebie stosunkowo prostych zabiegdw;, prze-
kracza granice rutynowych dziatan.

Drugim wystapieniem bylo wprowadzenie
w zagadnienia konserwacji ubiordw celowo ukrytych
w budynkach?. Ekipy budowlane remontujace zabyt-
kowe domostwa czgsto natrafiajg na przedmioty
osobistego uzytku (takie jak nozyczki, liny, kotki,
torby, podkowy, klucze oraz czgsci garderoby — od
butdéw i torebek poczawszy, na bieliznie skonczyw-
szy), celowo zamurowywane w pewnych miej-
scach. Najwickszy odnotowany schowek tego typu
miescit ponad 500 obicktéw. Przedmioty te byly

Sala posterowa w budynku Uniwersytetu Technicznego,
poster prezentujgcy prace restauratorskie i moderniza-
cyjne prowadzone w Collegium Novum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego

| ey e

Monachijskie Muzeum Sztuki Nowoczesnej, w gtéwnym
holu Muzeum pod azurowg koputg odbywato sie przyje-
cie dla cztonkéw konferencji

zazwyczaj wyrzucane lub palone, ale skala odkry¢
wplyneta na rozpoczgcie programu o nazwie Deli-
berately Concealed Garments Project (DCGP), dzigki
ktéremu uratowano od zniszczenia wiele obiek-
tow historycznych, w tym sporo niezwykle rzad-
kich strojéw. W ramach projektu dziala interneto-
wy formularz Report a Find, do wypelniania ktore-
go zachgcani s3 znalazcey 1 pracownicy muzealni.
Uruchomiono takze archiwum dzwickowe, w kto-
rym nagrywane sa osobiste relacje odkrywcéw. Na
internetowej stornie DCGP mozna uzyskac¢ dostgp
do bibliografii oraz informacje, co robi¢ ze znale-
zionymi przedmiotami. Dzig¢ki tym dzialaniom
powstaje ogdlnos§wiatowa baza danych, pozwala-
jaca na dokumentowanie 1 analizowanie znalezisk.
Dodatkowo upowszechnianiu wiedzy na ten temat
stuza wystawy pod hastem Hidden House History,
aranzowane czy to w muzeach, czy w istniejacych
zabytkowych obiektach, ukazujace miejsca schow-
kéw oraz znajdowane w nich przedmioty. Pozo-
staje jednak kilka pytan, ktére zadawane s3 zwie-
dzajacym wystawy, ale ktore przede wszystkim za-
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daja sobie sami konserwatorzy: czy celem ich dzia-
tant ma by¢ udokumentowanie samego schowka,
zachowanie go wraz ze wszelkimi nawarstwienia-
mi (gleba, kurzem itd.); czy raczej nalezy dazy¢ do
ekspozycji historii konkretnych przedmiotow —
pokazad jak byly uzywane, przerabiane, noszone;
czy w koncu utrwalaé je jako dokumenty rzemio-
sta, mody, a tym samym poddawac¢ je pelnej kon-
serwacji, a nawet czg¢Sciowej rekonstrukgji.

Wyklad ten dowodzi, jak istotne jest upowszech-
nianie wiedzy na temat niepozornych obiektéw
historycznych, jak wazne jest uwrazliwianie ekip
budowlanych na wszelkie przedmioty znajdowa-
ne w starych budynkach — w tym réwniez na ,sta-
re, brudne szmaty”, zamurowywane nad drzwia-
mi, w szybach kominowych czy pod podlogami dla
odpedzenia ztych duchéw i zapewnienia powodze-
nia mieszkancom. Powszechnos¢ tej praktyki do-
wodzi, ze stanowi ona istotny element mogacy
wzbogacié nasza wiedz¢ o kulturze dawnych spo-
tecznosci. Znakomicie realizowany program po-
kazuje, do jakiego stopnia zagadnienia konserwa-
¢ji 1 ochrony obiektdéw historycznych moga zain-
teresowaé spoteczenstwo. Natomiast mozliwe kie-
runki postgpowania ze znaleziskami to potwierdze-
nie uprzywilejowanej pozycji konserwatoréw
w doborze okreslonych wartosci, ktore beda w da-
nym przypadku eksponowane.

Jednym z watkdw czgsto powracajacych w trak-
cie konferencji byt duchowy aspekt konserwacji.
O zagadnieniu tym mowil konserwator zajmujacy
si¢ opicka nad prehistorycznymi, skalnymi malo-
widlamiw Australii, z ktorych najstarsze licza 15 000
lat (migdzy innymi w Narodowym Parku Kakadu
w centralnej Australii — zesp6l zgloszony do wpisu
na liste Swiatowego Dziedzictwa)®. Autor prezen-
tacji odwolal si¢ do pojecia Tjurkulpa (ktdre pozo-
staje kluczowym dla aborygendw, a oznacza szacu-
nek dla ziemi, kultury 1 ludzi), gdyz znalazl w tym
podejsciu analogi¢ do powolania konserwacji. Abo-
rygeni wierza, ze naskalne malowidla wykonal
Stworca po stworzeniu $wiata, a opiek¢ nad ich
utrzymaniem powierzyl cztonkom starszyzny.
Zgodnie z tym nakazem, gdy kolory blakna, pokry-
wane s3 nowymi farbami. Warto w tym miejscu po-
réwnaé chrzescijanski dystans do obiektéw kultu
z nakazem ich bezposredniej pielegnacji w religiach
wschodu (jak na przyklad w hinduizmie codzienne
nacieranie posazkow bostw sproszkowanym vermil-
lionem, czy ztocenie przedstawienn Buddy — jedna
z rzezb ma na sobie 50-milimetrowa warstwe zlota
platkowego). Dlatego tez w kulturze aborygenéw
oryginalno$¢ materiatu (np. farby) nie ma znacze-
nia — istotny jest wyrazisty obraz gwarantujacy moc
oddziatywania przedstawienia. Sprzeczno$¢ w po-
dejSciu do malarskich przedstawient magicznych
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znakomicie uzmyslawia zacytowana wypowiedz
Indianina: Malowidla nie sq wazne. Skata jest wazna —
to w niej mieszkajq duchy. Malowidla sq tam, bo duchy sq
w skale. Dlatego jedynie szaman moze o nie dbad,
a konserwator musi pracowac pod jego nadzorem.
Prace konserwatorskie wiaza si¢ zazwyczaj ze stabi-
lizacja (na ile to mozliwe) warunkéw klimatycznych
oraz samych pigmentdw, ale w taki sposob, by na-
dal mozna je bylo pokrywaé farbami. W przeciw-
nym razie szamani straciliby nieodwracalnie swoja
wiasnosé.

Przyktadem na to, jaka warto$¢ moze miec¢ poje-
dynczy element wigkszej calosci, byto zagadnienie
konserwacji kamiennych zbroi rycerskich z kom-
pleksu grobowego cesarza Quin Shihuangdi*.
W drugim co do wielkosci pochdwku, zajmujacym
powierzchni¢ 13 000 m?, odkryto 200 kompletnych
ceremonialnych zbroi rycerskich, a poznanie ich
konstrukgji uzupelnito wiedzg¢ na temat wyposaze-
nia armii z tego okresu. Kazda zbroja sktada si¢ z 600
kamiennych ,blaszek” o wymiarach 5X 3 X 0,5 cen-
tymetra polaczonych przemyslnym systemem bra-
zowych drucikéw w taki sposéb, ze calo$é zacho-
wuje ruchomosé. Prace konserwatorskie zainspiro-
waly do przeprowadzenia eksperymentu dotycza-
cego metody produkgji tych niezwyktych dziel. Sto-
wo produk¢ia ma tu uzasadnienie: kazda kamienna
tuska posiada $rednio 10 wywierconych otworkow,
stad jedna zbroja wymaga wykonania 6 000 nawier-
cen, przy czym, jak dowiodly eksperymenty, na
wykonanie jednego potrzeba okolo 3 minut. Tym
samym wykonanie wszystkich nawiercet w jednej
zbroi zajmowalo 300 godzin, co trudno sobie wy-
obrazi¢ wobec kruchos$ci materialu 1 braku profe-
sjonalnych narzedzi. Obecnie kazda taka tuska sta-
nowi w chinskim prawie dobro kultury narodowej
1jej uszkodzenie bytoby traktowane z najwigksza su-
rowoscia. Z punktu widzenia chinskiej doktryny
konserwacji naruszenie istniejacego ukladu rozsy-
panych kawatkéw jest réwniez naruszeniem Swia-
dectwa historii — nie moze by¢ takze mowy o re-
konstrukcjach 1 ponownym Iaczeniu rozsypanych
elementow. Jak zatem ratowac te znajdujace si¢ pod
nimi, jak je same zabezpieczy¢?

Wyktad ten potwierdzit mozliwosci, ktore daje
nam wspolczesna technika. W tym przypadku uda-
to si¢ zabezpieczy¢ 1 bezpiecznie przenie$é rozsy-
pana na kawatki zbroj¢ — bez naruszenia (!) auten-
tycznego ukladu tusek. Odsylajac zainteresowa-
nych do wydawnictwa konferencyjnego wspo-
mnie¢ mozna, iz decydujaca rol¢ odegraly w tym
przypadku lotne $rodki wiazace, coraz odwazniej
wykorzystywane w konserwacji.

W podsumowaniu warto zwrdcié uwagg na kil-
ka spraw, ktérych pojawienie si¢ na tej konferencji



zdaje si¢ wskazywac niektore z zadan, przed jaki-
mi staje Swiatowa konserwacja, oraz mozliwe kie-
runki jej rozwoju.

Przede wszystkim czas najwyzszy w pelni uswia-
domi¢ sobie meandry terminologiczne konserwa-
torsko-restauratorskiego stownictwa i problemy
zwiazane z jego przekladem na inne jezyki. Wroé-
my do dwdch podstawowych pojeé przytoczonych
w wykladzie Gaela de Guichena. Nielubiane u nas
stowo restauragja zdaje si¢ stopniowo zadomawiac,
nobilitujac restauratora z zarzadcy restauracji na za-
rzadcg dobr kultury. Z drugiej strony nadal mamy,
na przyklad, urzad konserwatora wojewddzkiego,
z ktérego jurysdykeji nie wylacza si¢ przeciez prac
restauratorskich. Dla nas uzus ten jest oczywisty —
cho¢ tlumaczenie tego typu nazw na inne j¢zyki nie-
sie pewne ryzyko. Z kolei dla uzytkownikow jezyka
angielskiego konserwatorem jest, na przyklad, pra-
cownik odpowiedzialny za utrzymywanie statych
warunkéw klimatycznych w muzeum - gdyz to
wiasnie jest istot tej dyscypliny. Bedzie wige kon-
serwatorem osoba z wyksztalceniem czysto tech-
nicznym, niezwiazana z zadna dyscypling sztuki.
Dorzuémy do tego kolokacje konserwagji, takie jak
zachowawcza, zapobiegawcza czy interwencyjna, po-
mnoézmy je przez liczb¢ uzywanych na $wiecie jg-
zykow, by stwierdzié, ze zaciera si¢ sens prostego
stowa. W jakis sposéb (jaki?) musimy by¢ Swiado-
mi tych kulturowych uwarunkowan, by zapewnié¢
sobie mozliwo$¢ precyzyjnego przekazu informacji
w zglobalizowanym Swiecie.

Prezentacje dowiodly, ze wspolczesna konser-
wacja ma do dyspozycji niezwykle wprost narzg-
dzia 1 metody badawcze. Jest tylko rzecza naszej
wiedzy 1dobrej woli korzystanie z tych zasobow.
W wystapieniach powracalo przekonanie, ze jest
sprawa naszej wrazliwosci obejmowanie opicka
coraz nowych sfer dziedzictwa kulturowego, uzna-
wanie za warte ochrony niezmierzonego bogactwa
wytworéw dawnej techniki czy rzemiosla. Jest tez
kwestia naszej odpowiedzialnosci upowszechnia-
nie w spoleczenstwie wiedzy na temat ochrony
dziedzictwa. W trakcie konferencji powracal poglad
o potrzebie otwartosci konserwatora wobec no-
wych wyzwan, a takze pokory 1indywidualnego
podejscia do kazdego konserwowanego obiektu.

Na tym jednak nie koniec. W wyktadzie pod-
sumowujacym konferencj¢ obecny sekretarz gene-
ralny IIC, David Leigh u$wiadomit zebranym, ze:

Wygodne konserwatorskie normy, nawet po najnow-
szych modyfikacjach, schodzq w ciei, gdy uswiadamia-
my sobie, do jakiego stopnia rézne kultury i przekonania
religijne zwyczajnie nie podzielajq naszych oczekiwart
(...); w niektorych krajach nasze, tak zwane — etyczne
i nie budzqce wqtpliwosci podejscie do tego co namacalne,
do oryginalnej substancji moze nie byc tak istotne, jak

miejscowe poszanowanie do tego co Swigte, duchowe, nie-
namacalne. W konsekwencji naprawianie zepsutych rze-
czy moze byc zle, niewielka wymiana moze by¢ niewla-
Stiwa — lepsze bedzie catkowite zastgpienie starych mate-
rialdw nowymi — interwencja konserwatora moze przy-
nies¢ zte skutki dla spotecznosci, a ujawnienie pewnych
spraw w celu poddania ich naukowym badaniom, moze
stanowic¢ niebezpieczeristwo dla naszej karmy — takie
przyklady styszelismy w wielu wystqpieniach. Dlatego tez,
moze si¢ zdarzyc, Ze wyksztalceni na zachodzie konser-
watorzy bedq oskarzani o bycie ztymi ludZmi, ktorzy ze
zlych pobudek robig zte rzeczy.

Oto bardzo istotny aspekt wspolczesnej kon-
serwacji, stajacej — jak wszystkie dziedziny nasze-
go zycia — wobec faktu globalizacji. I cho¢ z pew-
noscig nie jest to zagadnienie nowe, to jednak do-
tychczas bylo raczej marginalne. Udawalo si¢ ja-
kos$ godzi¢ oficjalne reguty zachodniej, czy — pole-
mizujac z panem Sekretarzem — chyba jednak raczej
europejskiej konserwacji z, na przyklad, daleko-
wschodnig regula nakazujaca uszanowanie 1 zacho-
wanie w przedmiocie $ladu zdarzenia, czy z chrze-
Scijanskim nakazem niszczenia uszkodzonych
przedstawien Swigtych. W poczatku XXI wieku
wszystko zdaje si¢ wskazywaé na to, ze pogodze-
nie sprzecznosci pryncypiéw naukowej konserwa-
¢ji z lokalnymi oczekiwaniami wobec dziedzictwa
kulturowego stanie si¢ jednym z istotniejszych dy-
lematéw naszych dziatan.

Na zakoniczenie bardziej osobista refleksja. Au-
torka niniejszego komunikatu, ku wlasnemu za-
skoczeniu, na tej konferencji, organizowanej przez
jedna z wazniejszych Swiatowych organizacji kon-
serwatorskich, samotnie reprezentowala kraj,
w ktorym zrodzila si¢ polska szkota konserwacji.
Pytanie o nicobecno$¢ Polakéw powracato w roz-
mowach z konserwatorami europejskimi, szczeg6l-
nie nalezacymi do starszej generacji, znajacymi oso-
biscie wielu znakomitych polskich przedstawicieli
tej dyscypliny. Przyczyny tego stanu rzeczy s3 oczy-
wisScie niezwykle zlozone, z czego wszyscy zdaje-
my sobie sprawg. Prosz¢ jednak pozwoli¢ autorce
na zakonczenie postawié¢ pytanie: Czy nie naleza-
toby zmienié¢ tego stanu rzeczy i mimo wszystko
podjac starania, by bardziej zdecydowanie powr6-
ci¢ na zastuzone miejsce, ktére wywalczyli Polsce
w Europie przedstawiciele starszej generacji?

! Renata Peters, Dan Sully, Finding the fallen: conservation and
the First World War.

2 Dinah Eastop, Charrlotte Dew, Context and Meaning Ge-
neration, the Conservation of Garments Deliberately Concealed
within Buildings.

> A. Thorn, Tjurkulpa: A conservator learns respect for the Land,
the People and the Culture.

+ S. Buchar Fiuza, D. Qingbo, W. Dongfeng, Stone armor
2200 years ago: early mass production in China.

Wiadomosci Konserwatorskie 21/2007 67



PREZENTACJE — RAPORTY

Karolina Wilkowicz

Pomnikowe dzieto w Koziowce

»Zespol patacowo-parkowy w Koztéwcee — Po-
mnik Historii” to wyjatkowo adekwatne — choé
nowe i §wieze — zestawienie oraz nicbywale trafne
okreslenie. Bo przyznany wlasnie status w pelni
oddaje atmosferg 1 specyfike miejsca, w ktérym do-
stojenstwo 1 monumentalnos¢ zalozenia splataja si¢
z wielowiekowymi dziejami 1 ciagloscia tradycji.

Zaszczytne miano kieruje ku niespotykanym
atutom zabytku. Juz samo usytuowanie obiektu na
skraju wsi Koztéwka (35 km na pétnocny zachod
od Lublina, 150 km na potudniowy wschod od
Warszawy) — wsrod lasow, tak 1 pol rozleglej Row-
niny Lubartowskiej — przyciaga niepowtarzalna sce-
neria. Podkresla ja sasiedztwo Koztowieckiego Par-
ku Krajobrazowego, akcentujace zwiazek wartosci
przyrodniczych okolicy z wdzigkiem dawnej archi-
tektury 1 ukladem kompozycyjnym zalozenia.
W nawigzaniu do swego pierwotnego charakteru
reprezentuje ono barokowy typ rezydencji ,,mig-
dzy dziedzifcem a ogrodem”, rozwinig¢ty wokol
gléwnej osi. Zespot patacowy obejmuje 15 budyn-
kéw murowanych z cegly 1 otynkowanych — 12 za-
bytkowych oraz 3 wylaczone z rejestru. Wigkszosé
z nich skupia si¢ wokot dziedzinca, ujmujac jego
prostokat parami symetrycznych bryt, potaczonych
krotkimi odcinkami esowatego muru kurtynowe-
go. Narastajace stopniowo 1 rytmicznie elementy,
poczawszy od parterowych budynkéw gospodar-
czych, kulminuja si¢ w reprezentacyjnej sylwetce
palacu, wzniesionego przypuszczalnie przez wlo-
skiego architekta J6zefa Fontang w latach 30. XVIII
w. (najprawdopodobniej ok. 1739 r.), rozbudowa-
nego na przelomie XIX 1 XX stulecia — ujgtego
wowczas dwiema czworobocznymi wiezami, po-
laczonego z kaplica oraz Teatralnia. Poza Scisly
struktura dziedzinica zlokalizowane s3 budynki
gospodarcze (hydrofornia i dawny kurnik oraz staj-
nia i dawna stolarnia). W parku, po rekonstrukeji
barokowego zalozenia ogrodowego z XVIII wie-
ku, cz¢s§¢ centralng zajmuje regularny ogréd fran-
cuski otoczony rz¢dem lip, z przylegajaca od pot-
nocy romantyczng czg¢Scia leSna. Zza ogrodzenia
parkowego wylania si¢ zesp6t folwarczny: dom
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ogrodnika zwany rzadcowka oraz spichlerz, staj-
nia koni roboczych i obora.

Poszczegblne etapy ksztaltowania kompleksu
tacza si¢ z losami kolejnych wiascicieli koztowiec-
kich débr, przedstawicieli dwoch znakomitych
polskich rodéw — Bielinskich i Zamoyskich (od
1799 do 1944 roku). Poczatki zabudowy majatku,
zwiazane z postaciag Michala Bieliniskiego, obejmuja
jednopigtrowy patac na planie prostokata z korpu-
sem gtéwnym nakrytym mansardowym dachem,
oficyng kuchenng (poludniows), parterowe korde-
gardy, budynki stajni i wozowni, zabudowania fol-
warczne oraz ciekawie rozplanowany ogrod. Przy-
stosowanie tej letniej posiadlodci do roli wielko-
panskiej rezydencji zawdzigcza obiekt Konstante-
mu Zamoyskiemu, realizujacemu od lat 70. XIX
w. zamyst utworzenia tu siedziby ordynacji. Z je-
go czasO6w pochodzi udana koncepcja potaczenia
dawnego rozwigzania przestrzennego z nowo
wprowadzanymi elementami i spojnego wkompo-
nowania nawarstwien stylistycznych okresu prze-
budowy.

Historia zalozenia, architektura dawnej siedzi-
by magnackiej, artyzm zabytkowych budynkow,
stan zachowania 1 utrzymania z dbaloscia o histo-
ryczny krajobraz oraz prowadzona obecnie przez
Muzeum Zamoyskich réznorodna i wszechstron-
na dzialalno$¢ czynia obiekt niezwyklym i atrak-
cyjnym noénikiem wielu cennych 1 uniwersalnych
wartoscl.

Zaskakuje przede wszystkim unikalny charak-
ter wyjatkowego zabytku tego typu w Polsce, za-
chowanego w tak doskonatym stanie, o czytelnym
programie ideowym zawartym giéwnie w unika-
towym wystroju patacowych wngtrz. Jako najle-
piej w Polsce zachowana rezydencja arystokratycz-
na, dzigki skompletowanemu wyposazeniu z prze-
fomu XIX/XX wieku ukazuje rozne aspekty 1 prze-
jawy codziennego zycia tej warstwy spolecznej. Jest
zarazem jedyna, ocalala wraz z autentycznym wy-
strojem, siedziba rodu Zamoyskich, nalezacego do
bardziej wptywowych w dawnej Rzeczypospolitej.
Zachowane w zasadniczo pierwotnym ukladzie



Granice obszaru uznanego za Pomnik Historii. Fot. z ar-
chiwum Muzeum Zamoyskich w Koztéwce

Wiok 0golny zespotu patacowo-parkowego w Koztoéw-
ce. Fot. P. Maciuk

¥

Dziedziniec z elewacjg frontowg patacu. Fot. A. Fic-Lazor
P I

gréd francuski. Fot. Z. Zyburtowicz

wngetrza udostgpnione s3 zwiedzajacym. Prezen-
towane w 18 pomieszczeniach malarstwo, rzezba
oraz rzemiosto artystyczne z XVIII, XIX i poczat-
ku XX wieku to eksponaty pochodzace w wigkszo-
Sci z dawnej kolekeji Konstantego Zamoyskiego, Ay & <
tworzacej jedyny w Polsce zespot malowidet (gtow- 5
nie XIX-wiecznych portretdw), rzezb, mebli, ram,  Kaplica patacowa. Fot. Z. Zyburtowicz
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luster, karniszy, lambrekindéw, kotar, Swiecznikow,
lamp 1 wilkéw kominkowych.

Prestizowy tytul eksponuje zwlaszcza wzgledy
historyczne, przemawiajace tutaj poprzez blisko
300 lat istnienia obiektu w naturalnym krajobrazie
przestrzennym, z zachowanymi pierwotnymi re-
lacjami z otoczeniem. Obiekt przetrwat jako histo-
ryczny zespdl architektoniczny — powiazana prze-
strzennie grupa budynkéw rezydencjonalnych,
mieszkalnych, gospodarczych i folwarcznych —
ukazujacy rowniez dwczesne mechanizmy i rela-
cje spoleczne. Specyfika zgromadzonych zbiorow
oraz odtworzony program ideowy utrzymane s3
w duchu XIX-wiecznego historyzmu z licznymi
odwolaniami do przeszlosci, a wystrdj patacowych
wngetrz, poprzez $wiadome operowanie stylami hi-
storycznymi, odsyla do dziejow rodu 1 ojczyzny.

Koztowiecki zabytek reprezentuje roéwniez licz-
ne jakosci artystyczne. W swojej XVIII-wiecznej
formie palac uznawany jest za najwczes$niejszy i naj-
ciekawszy na terenie dzisiejszej Lubelszczyzny
przyklad zastosowania form rokokowych w deko-
racji architektonicznej — poprzez przewagg piono-
wych akcentéw w opracowaniu i uksztaltowaniu
bryly, oszcz¢dne operowanie delikatnymi ornamen-
tami tego stylu, stosunkowo niewielka powierzch-
ni¢ reprezentacyjna palacowych wnetrz. Z kolei
przebudowa palacu na przetomie XIX /XX w., prze-
prowadzona w stylu neobarokowym, z zastosowa-
niem elementéw neoklasycznych i1 neorenesanso-
wych, odsyla do dwczesnej dyskusji o narodowej
architekturze oraz mozliwos$ciach wypracowania
rodzimego stylu. Wyjatkowy wystroj pomieszczen
patacowych obejmuje wyposazenie nieruchome
(np. dekoracje sztukatorskie sufitéw, posadzki, nie-
powtarzalne piece, kominki w ozdobnej oprawie),
stolarke drzwiowa 1 okienna, a takze bogate zbiory
rzemiosla artystycznego historycznie zwiazane
z koncepcja stylistyczng programu ideowego wla-
Scicieli. Szczegdlne walory artystyczne prezentuje
park — nawiazujacy do historycznej koncepcji
z XVIII stulecia — wielokrotnie nagradzany za wier-
no$¢ dawnym rozwigzaniom realizowang z ogrom-
nym pietyzmem 1 starannoscia.

Wartosci dydaktyczne 1 poznawcze obiektu kryja
si¢ w kulturotworczej funkgji zbioréw prezento-
wanych w ekspozycjach statych 1 wystawach cza-
sowych, odsylajacych do szeroko rozumianej hi-
storil 1 rozwoju kultury materialnej. Ich uwydat-
nieniu stuza specjalnie przygotowane programy
edukacyjne, r6zne rodzaje dziatalnosci oSwiatowej,
szeroka oferta turystyczna, imprezy kulturalne oraz
liczne przedsigwzigcia realizowane w ramach usta-
wowych oraz statutowych zadan muzeum funk-
cjonujacego na terenie tego wyjatkowego w regio-
nie lubelskim, zachowanego historycznego krajo-
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brazu kulturowego o europejskim poziomie zago-
spodarowania, utrzymania i zarzadzania.

Obiekt odgrywa znaczaca rol¢ w historii pol-
skiego muzealnictwa jako siedziba pierwszej pla-
cowki muzealnej w wyzwolonej spod okupacji nie-
mieckiej Polsce, utworzonej juz 4 listopada 1944
roku. Obecnie jest terenem dziatalnosci jednego
z najwazniejszych muzeéw rezydencjonalnych oraz
dynamicznie 1 wszechstronnie rozwijajacego si¢
osrodka muzealnego, uhonorowanego licznymi
nagrodami 1 wyrdznieniami za utrzymanie zabyt-
ku, dziatalno$¢ wystawiennicza, wydawniczg i po-
lityke jakosci oferowanych ustug (m.in. przez mi-
nistra kultury — w konkursach na wydarzenia mu-
zealne oraz dwoma zlotymi medalami za rewalo-
ryzacj¢ zabytkowego zalozenia parkowego; Certy-
fikatem Polskiej Organizacji Turystycznej na
Turystyczny Produkt Roku 2004; nominacja do ty-
tulu European Museum of the Year Award
w 1999 r.). Jednoczes$nie stanowi wazne miejsce dla
europejskiego dziedzictwa, co podkresla prestizo-
wy medal Europa Nostra, przyznany w 1997 roku
przez pozarzadowa migdzynarodowa komisje eks-
pertow, ztozong z konserwatordw, architektow 1 hi-
storykéw sztuki. Tym samym obiekt nalezy do in-
stytucji wnoszacych istotny wkiad w rozwdj kon-
serwacji oraz rewaloryzacji architektonicznego i na-
turalnego dziedzictwa Europy.

Zespol palacowo-parkowy w Kozléwcee swoim
niezwyklym charakterem doskonale wpisuje si¢
w klasyfikacje 1 kryteria wymagane przy ubieganiu
si¢ o tytul Pomnika Historii. Zostaje objety ta
szczegdlna forma nobilitacji 1 ochrony jako zaby-
tek nieruchomy o znaczeniu ponadregionalnym
1 uniwersalnych wartoS$ciach, istotny dla polskiej
spuscizny kulturalnej, utrwalony w $wiadomosci
spolecznej 1 stanowiacy zrodlo inspiracji dla kolej-
nych pokolen.

O stusznosci podjgcia tych staran przekonuje
réwniez wypracowana i podtrzymywana ranga jed-
nego z najlepiej utrzymanych obiektow tego rodza-
ju, wyrdzniajacego si¢ na tle innych doskonatym
stanem zachowania wngtrz, z wyeksponowanym
programem ideowym i jednolitoscia stylu. Obec-
ny wyglad zalozenia to wynik do$¢ przychylnej hi-
storii oraz szerokiego zakresu dzialan restaurator-
skich 1 prac remontowych podejmowanych z ini-
cjatywy dzialajacego tu Muzeum. Przywré6cenie
Swietnosci z przetomu XIX/XX wieku, zapoczat-
kowane w latach 70. XX w. w zwiazku z popular-
noscig XIX-wiecznego historyzmu 1 eklektyzmu,
nadal stanowi przedmiot troski konserwatorskiej.

Tak eksponowany w procedurach walor auten-
tyzmu jest jednym z najwazniejszych 1 najczgsciej
podkreslanych atutéw koztowieckiego kompleksu.
Nieustannie pielggnowane wlasciwosci zabytku



Dziedziniec przed rewaloryzacjg. Fot. z archiwum Mu-
zeum Zamoyskich w Koztéwce

wigza si¢ wlasnie z szacunkiem wobec dawnych
koncepcji, towarzyszacym zaréwno inicjatorowi
XIX-wiecznej przebudowy, jak 1 dzisiejszym uzyt-
kownikom. Szeroko rozumiana i realizowana au-
tentyczno$¢ sigga bowiem juz przedsigwzig¢cia Kon-
stantego Zamoyskiego, respektujacego pierwotny
projekt. W takim ksztalcie jego dzielo spotyka si¢
nadal z wrazliwoscia na potrzebg¢ wiernosci histo-

L

rycznym rozwiazaniom i modyfikacjom, w natu-
ralny sposob utrwalonym w architekturze 1 ukta-
dzie zalozenia. Swiadczy o tym zwhaszcza proces
urzadzania i modernizowania ekspozycji palacowe;j
na podstawie archiwalnych fotografii, szczegdlny
nacisk na oddanie atmosfery zamieszkalego wng-
trza, zrekonstruowanie kompozycji dziedzinca
wedlug fotografii z okresu migdzywojennego, od-
tworzenie parku uformowanego w 2 ¢wierci XVIII
stulecia, nawiazanie do pierwotnych funkcji nie-
ktérych budynkdéw, zastosowanie tradycyjnych
metod przy prowadzeniu prac remontowych 1 re-
alizacji konserwatorskich zmierzajacych do zacho-
wania waloréw historycznych 1 artystycznych.

Uhonorowanie zespotu patacowo-parkowego
w Kozléwee tak znamienitym tytulem Pomnika
Historii wieniczy dluga drogg oraz wieloletnie tru-
dy podejmowanych zabiegéw ku przywracaniu
dawnego blasku. W odniesieniu do poszczegblnych
kryteriéw stanowi w pelni uzasadniona decyzjg.
Jest zasluzong nobilitacja, ale tez zobowiazaniem
1 wyzwaniem w pielggnowaniu wszystkich prezen-
towanych wartoSci.

Dziedziniec przed rewaloryzacja. Fot. z archivum Muzeum Zamoyskich w Koztéwce
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INFORMACJE

Maria Sarnik-Konieczna

Miedzynarodowy Dzien Ochrony
Zabytkow w 2007 roku

17-18 kwietnia - Lublin, Koztowka

W tym roku centralne uroczystosci z okazji
Migdzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw, na
ktore zaprosil Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Pan Kazimierz Michal Ujazdowski, od-
bywaly si¢ w dniu 18 kwietnia w Lublinie oraz
w Zespole Patacowo-Parkowym w Kozléwce —
miejscach nominowanych do uznania przez Pre-
zydenta RP za Pomniki Historii.

W uroczystoSciach uczestniczyli Prezydent Mia-
sta Lublina Pan Adam Wasilewski, Marszatek Wo-
jewodztwa Lubelskiego Pan Jarostaw Zdrojkow-
ski, Wojewoda Lubelski Pan Wojciech Zukowski.
Swa obecnoscia zaszcezycilo je wielu znakomitych
gosci, wérdd ktorych byli Jego Ekscelencja Arcybi-
skup Metropolita Lubelski ks. prof. Jézet Zycin-
ski, Jego Ekscelencja ks. Arcybiskup Abel, Pan Pro-
tesor Henryk Samsonowicz, Dyrektor Muzeum
Zamoyskich w Koztéwce Pan Krzysztof Kornacki,
Dyrektor Muzeum Palacu w Eancucie Pan Wit
Wojtowicz, Dyrektor Teatru im. Juliusza Osterwy
w Lublinie Pan Ryszard Fijatkowski oraz licznie
przybyli pracownicy muzedw, instytucji kultural-
nych, urz¢dow konserwatorskich 1 przedstawicie-
le stowarzyszen 1 organizacji.

Dzien 18 kwietnia, ustanowiony przez Komi-
tet Wykonawczy Mig¢dzynarodowej Rady Ochro-
ny Zabytkéw ICOMOS Mig¢dzynarodowym
Dniem Ochrony Zabytkéw, obchodzony jest na ca-
tym $wiecie od 1983 roku. Istota tej decyzji bylo
podkreslenie szczegdlnego znaczenia dziedzictwa
kulturowego we wspolczesnym §wiecie oraz zwré-
cenie uwagi spoleczenistw na wazne zadanie, jakim
jest troska o utrzymanie we wlasciwym stanie
obiektéw zabytkowych, bedacych §wiadectwem
naszej historii.

Kazdego roku — w tym dniu — nielicznym spo-
§rod wielu wiascicieli 1 uzytkownikéw obiektow za-
bytkowych, tym ktérzy wzorowo przeprowadzili
prace remontowo-konserwatorskie uzyskujac uzna-

=72

Wiadomosci Konserwatorskie 21/2007

nie spoleczne oraz wysoka oceng ze strony konser-
watoréw zabytkéw, wyrazana jest wdzigcznos$é po-
przez ich uhonorowanie dyplomami wr¢czanymi
podczas oficjalnej uroczystoSci. Ratujac zabytki,
przywracajac im dawna $wietno$¢, przyczyniaja si¢
oni do wzbogacania débr kultury, a takze zachecaja
innych do podejmowania szlachetnych wyzwan.

Migdzynarodowy Dzient Ochrony Zabytkéw to
rowniez spotkanie kolezeniskie konserwatoréw za-
bytkéw ze wszystkich dziedzin i specjalizacji
z przedstawicielami wladz samorzadu terytorialne-
go, z wlascicielami 1 uzytkownikami obiektow za-
bytkowych, wiréd ktoérych, z roku na rok, coraz
liczniejsza grupe stanowia ksigza, ktérym powie-
rzona jest opicka nad niewymiernej wartosci dzie-
dzictwem sztuki sakralnej.

Dzien ten jest wpisany przez UNESCO do re-
jestru waznych imprez o znaczeniu §wiatowym.

Organizatorami tegorocznych obchodéw Mig-
dzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw byt Kra-
jowy Osrodek Badani i Dokumentacji Zabytkoéw we
wspolpracy z Samorzadem Wojewodztwa Lubel-
skiego, Wojewodzkim Urzgdem Ochrony Zabyt-
kéw w Lublinie 1 Regionalnym OSrodkiem Badan
1 Dokumentacji Zabytkéw w Lublinie. Przygoto-
wany program byl wyjatkowo atrakcyjny.

W przeddzien uroczystosci Mi¢dzynarodowe-
go Dnia Ochrony Zabytkéw, 17 kwietnia, w salach
Trybunatu Koronnego na Rynku Starego Miasta
w Lublinie odbyla si¢ konferencja naukowa pt.
»Parki kulturowe — ochrona tozsamosci krajobra-
zu”, zorganizowana przez Krajowy OSrodek Ba-
dan 1 Dokumentacji Zabytkdéw. Obradom prze-
wodniczyl dyrektor Osrodka, dr inz. arch. Marcin
Gawlicki. Podczas konferencji wygloszono siedem
referatdw przedstawiajacych wspolczesna wizje
1 wynikajace z niej zadania w zakresie ochrony
przestrzeni historycznej. Jedna z form ochrony sta-
nowi park kulturowy, jako nowe narz¢dzie zarza-



dzania. Problematyka ta zostala oméwiona na przy-
kfadach aktualnych opracowan planistycznych. Za-
interesowanie poruszonym tematem zgromadzito
duze grono stuchaczy, o czym $wiadczyla wypet-
niona az do ostatniego miejsca sala.

Po konferencji, w goscinnych salach bankieto-
wych Trybunatu Koronnego, na uczestnikéw cze-
kal wykwintny pocz¢stunek — kolacja, na ktora za-
prosit Prezydent Miasta Lublina Pan Adam Wasi-
lewski. Byla wigc okazja do wzniesienia toastu, do
powitan 1 towarzyskich rozméw, ktore jak to zwy-
kle bywa, na og6t dotyczyly spraw zawodowych.
Tym razem dominowal temat bliskiej perspekty-
wy reorganizacji ustroju stuzb konserwatorskich.

Zgodnie z programem, tego samego dnia wie-
czorem goscie, ktorzy do Lublina przybyli z calej
Polski, zostali zaproszeni na koncert do archikate-
dry lubelskiej, gdzie serdecznie ich przywital oraz
stowo okolicznosciowe wygtosit Jego Ekscelencja
Arcybiskup Metropolita Lubelski ks. prof. Jozet Zy-
ciniski. Koncert w wykonaniu orkiestry Filharmo-
nii Lubelskiej, ktéry poprowadzil Pan Maciej Wi-
jatkowski, byl prawdziwa uczty duchowa, zwlasz-
cza ze odbywal si¢ w nastrojowym i wspanialym
wngtrzu zabytkowej Swiatyni. Archikatedra lubelska
jest przykladem wzorowo przeprowadzonych prac
konserwatorskich, za ktdre obecny na koncercie ks.
kanonik Adam Lewandowski zostal uhonorowany
tegoroczng nagroda SKZ ,,Conservator Ecclesiae”.

W oficjalnych uroczystosciach Mig¢dzynarodo-
wego Dnia Ochrony Zabytkow, ktore odbywaly sig
w gocinnych salach Teatru im. Juliusza Osterwy
w Lublinie, uczestniczyt Generalny Konserwator
Zabytkoéw, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, Pan Tomasz
Merta.

Spotkanie, ktore prowadzit Dyrektor Krajowe-
go Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkdéw Pan
Marcin Gawlicki, rozpoczglo si¢ o godz. 11.00 po-
witaniem gosci przez Marszatka Wojewddztwa Lu-
belskiego, Pana Jaroslawa Zdrojkowskiego oraz
przez Wojewode¢ Lubelskiego, Pana Wojciecha
Zukowskiego, ktorzy w wystapieniach podkreslili
zaszczyt 1 wielkg rado$é z powodu waznego wyda-
rzenia, jakim jest nominacja Miasta Lublina i1 Ze-
spotu Palacowo-Parkowego w Kozldéwce na listg
Pomnikéw Historii.

Stowo powitalne wygtosit Prezydent Miasta Lu-
blina, Pan Adam Wasilewski, podkreslajac w nim
gleboki sens uroczystego spotkania w tym histo-
rycznym miescie 1 informujac m.in. o dzialaniach,
jakie podejmuje si¢ dla uzyskania harmonii pomig-
dzy zabytkami 1 wspolczesnoscia.

W okazjonalnym wystapieniu Pan Tomasz Mer-
ta, Generalny Konserwator Zabytkéw zlozyl ser-
deczne gratulacje tym wszystkim, ktorzy swoja co-

dzienna praca przyczyniaja si¢ do poprawy stanu
zachowania obiektéw zabytkowych. Wyrazit stowa
szczeg6lnego uznania tegorocznym laureatom na-
grod 1 wyrdznien, zlozyl takze podzigkowania stuz-
bie konserwatorskiej za zaangazowanie w codzien-
nej pracy w przezwyci¢zanie skomplikowanych pro-
bleméw z podejmowaniem trudnych decyzji.

Generalny Konserwator Zabytkéw poinformo-
wal m.in. o realizacji zobowiazan podjetych rok
temu przez Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Naro-
dowego oraz podlegle jednostki, w tym o efektach
dziatan w sprawie zwigkszenia funduszy na ochro-
n¢ zabytkow. Po raz pierwszy nastapito znaczace
zwigkszenie srodkéw. Obecnie jest to suma, ktdra
pozwala mySle¢ o perspektywie zadan w ochronie
zabytkéw. Minister zapewnil, ze dotozy staran, aby
budzet na ochrong zabytkéw byt coraz wigkszy.
Szansa s fundusze europejskie. Podkreslit potrze-
be skierowania wigkszych srodkdw na poprawg zle
oplacanej stuzby konserwatorskiej. Nawiazujac do
postanowien Rezolucji pierwszego po wojnie Kon-
gresu Konserwatoréw Polskich, ktéry obradowal
w dniach 5 do 7 pazdziernika 2005 roku, poinfor-
mowal o post¢pie prac nad projektem nowelizacji
ustawy o ochronie 1 opiece nad zabytkami przywra-
cajacej jednolity, niezespolong, panstwowa stuzbe
ochrony zabytkéw. Zwrécil uwage na potrzebe
sformulowania nowej doktryny, ktdra b¢dzie umia-
ta odpowiedzie¢ na aktualnie nurtujace 1 zasadni-
cze pytania, m.in., co powinni$my chronié, ,czy
zbyt wiele, czy zbyt malo”, oraz na potrzebg doto-
zenia staran o ochrone budownictwa drewniane-
go, przede wszystkim poprzez zakladanie systemow
przeciwpozarowych. Przypomnial o odpowiedzial-
nosci za ochrong¢ dziedzictwa pozostajacego poza
granicami kraju.

Na zakonczenie wystapienia, w imieniu Pana
Prezydenta RP, Generalny Konserwator Zabytkéw
Tomasz Merta, przekazal oficjalng informacj¢ o
przygotowanych aktach uznania za Pomniki Hi-
storii Historycznego Zespotu Architektoniczno-
Urbanistycznego Miasta Lublina oraz Zespotu Pa-
tacowo-Parkowego w Kozldéwce 1 na t¢ okolicznosé
wreczyl nominacje Panu Prezydentowi Miasta
Lublina oraz Panu Marszatkowi Wojewddztwa Lu-
belskiego.

Wyktad okolicznosciowy wygtosit Pan Profesor
Henryk Samsonowicz. Byla to laudacja o Lublinie
jako genius loci, o jego bogatej historii, ludziach 1 kul-
turze, o dziedzictwie, czyli o tym ,,co nam zostato
po dziadach ipo ojcach” oraz o znaczeniu tego
miasta w historii Polski.

Oczekiwanym punktem programu uroczysto-
$ci Mig¢dzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw
bylo ogloszenie wynikéw oraz wrgczenie nagrod
1 wyr6znien laureatom tegorocznych konkurséw.
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I. Medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”

Medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” przy-
znawany jest przez Ministra Kultury i1 Dziedzic-
twa Narodowego, honoruje najwybitniejsze posta-
cie ze Swiata kultury 1 osoby szczegdlnie zastuzo-
ne dla kultury.

Z okazji Mi¢dzynarodowego Dnia Ochrony Za-
bytkdéw w 2007 roku Minister Kultury 1 Dziedzic-
twa Narodowego przyznal dwa Srebrne Medale
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”, ktore otrzymali:

—dr inz. arch. Halina Landecka, Lubelski Wo-
jewddzki Konserwator Zabytkow w Lublinie,

—Jego Ekscelencja Ksiadz Arcybiskup Abel,
Ordynariusz Prawoslawnej Diecezji Lubelsko-
-Chelmskiej.

Dr inz. arch. Halina Landecka, wieloletni,
zastuzony konserwator zabytkdw, Iaczy profesjo-
nalizm z ogromnym osobistym zaangazowaniem
w stuzbg na rzecz ochrony zabytkéw Lubelszczy-
zny. Od 1991 roku do chwili obecnej pelni funk-
cj¢ Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lublinie. Wezesniej prowadzila ba-
dania architektoniczne licznych obiektow zabyt-
kowych, pracujac w pracowni projektowo-badaw-
czej PP Pracowni Konserwacji Zabytkéw oraz w
PP Sztuka Polska. Wykonata wiele projektéw re-
montowo-budowlanych m.in. takich obiektow,
jak np. Trybunatu Koronnego w Lublinie, dwo-
réow w Krupem Staninie, zespolu trzech spichle-
rzy w Rydze. Ponadto prowadzita nadzér prac
remontowo-konserwatorskich, w tym m.in. przy
kompleksowej konserwacji wngtrza koSciota pw.
$w. Anny w Lubartowie, wngtrzu kaplicy palaco-
wej w Kozléwee, przy konserwacji polichromii
Sciennych w kaplicy pw. $w. Tréjcy w Lublinie,
translokacji cerkwi greckokatolickiej z Tarnoszy-
na do Muzeum Wsi Lubelskiej, nadzorowala re-
mont cerkwi prawostawnej przy ul. Ruskiej w Lu-
blinie iwiele innych réwnie waznych realizacji
konserwatorskich. Nalezy réwniez podkreslié
wklad pracy 1 osobiste zaangazowanie dr Haliny
Landeckiej w proces rewaloryzacji lubelskiej ar-
chikatedry.

Stopient naukowy uzyskata na Wydziale Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej. Od 1999 roku
prowadzi zaj¢cia dydaktyczne na Politechnice Lu-
belskiej w specjalnosci ochrona zabytkéw archi-
tektury, przekazujac wiedz¢ 1 do§wiadczenie na-
stgpcom odpowiedzialnym za ochrong zabytkow.

Wazng cz¢s¢ jej dziatalno$ci stanowi populary-
zacja idei ochrony dziedzictwa kulturowego, cze-
go dowodem jest wiele publikacji 1 artykulow po-
Swigconych tematyce konserwatorskiej. Kierowa-
ny przez nig Wojewodzki Urzad Ochrony Zabyt-
kéw od 1999 r. publikuje ,Wiadomosci Konserwa-
torskie Wojewodztwa Lubelskiego”. Jest to rzetelny
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zbi6r informacji, dokumentujacy dzialania prowa-
dzone kazdego roku przy zabytkach. Przy Lubel-
skim Wojewddzkim Konserwatorze Zabytkow zo-
stala powolana i systematyczne pracuje Wojewddz-
ka Rada Ochrony Zabytkdw, jest to roéwniez za-
stuga dr Landeckiej, ktéra korzysta z opinii uzna-
nych fachowcow.

Wydarzeniem o prestizowym znaczeniu, przyno-
szacym widoczne i konkretne efekty realizacyjne
oraz w ksztaltowaniu Swiadomosci i zasad ochrony
dziedzictwa jest ustanowiony w 2000 roku, z inicja-
tywy dr H. Landeckiej, Wojewddzki Konkurs
Otwarty ,,Laur Konserwatorski”. Jest to skuteczna
promocja wzorcow realizacji konserwatorskich,
godnych do nasladowania przez inwestorow.

Dr Halina Landecka czynnie uczestniczy w dzia-
talnosci spolecznej Stowarzyszenia Konserwatoréw
Zabytkéw, Stowarzyszenia Architektéw Polskich
oraz oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Lublinie.
Jest osoba znang i1 szanowana w Srodowisku Lubli-
na i Lubelszczyzny.

Jego Ekscelencja Ksiadz Arcybiskup Abel
(Andrzej Poplawski), od czasu restytuowania na
tych terenach diecezji, czyli od 1989 roku sprawu-
je godnos¢ ordynariusza prawoslawnej diecezji lu-
belsko-chetmskiej. Potozyl wielkie zastugi dla od-
budowy prawostawnej diecezji. Po 1989 roku, dzig-
ki inicjatywie 1 osobistemu zaangazowaniu Ksigdza
Arcybiskupa Abla, przeprowadzono remonty wie-
lu cerkwi na terenie archidiecezji, m.in. w Tere-
spolu, Hrubieszowie, Wlodawie.

Na szczegblng uwagg zastuguje wzorowo prze-
prowadzony, kompleksowy remont budowlano-
konserwatorski najstarszej, XVI-wiecznej cerkwi
katedralnej w Lublinie. Remont zostal wykonany
na podstawie pelnego zakresu badan konserwator-
skich 1 architektonicznych. Poddano konserwacji
m.in. zachowane polichromie $cienne i wyposaze-
nie ruchome, w tym bogato zdobiony renesanso-
wy ikonostas.

Jego Ekscelencja Ksiadz Arcybiskup Abel jest
pomystodawca 1 inicjatorem wielu dokonan, takich
jak np. utworzenie w Jablecznej zbioru ikon pra-
woslawnych, utworzenie w monastyrze w Jablecz-
nej letniej szkoly pisania ikon, translokacji drew-
nianej cerkwi z Bialej Podlaskiej do Dobratycz,
przejecie przez Prawostawna Diecezj¢ Lubelska
XVI-wiecznej cerkwiw Szczebrzeszynie oraz ,,czaj-
ni” w Turkowicach. Aktywnos$¢ Jego Ekscelencji
przejawia si¢ rowniez we wspolpracy z samorza-
dami lokalnymi, dzigki ktérej podejmowane s3 sta-
rania o zabezpieczenie zdewastowanych cerkwi,
dzialania na rzecz ochrony zabytkowych cmenta-
rzy prawoslawnych, w tym m.in. w Szychowicach,
Moryniu, Mieniach i Eosicu.
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Ksiadz Arcybiskup prowadzi oiywionq dzialal-
no$¢ wydawnicza. Warto wymieni¢ chocby serig
_Swiatlo Przemienienia”, w ktorej ukazato si¢ wiele
ksigzek pomagajacych zrozumieé teologi¢ chrze-
Scijanskiego Wschodu.

Jego Ekscelencja Ksiadz Arcybiskup Abel jest po-
stacig zasluzona, szanowana, znana z dziatalno$ci na
rzecz ochrony dziedzictwa i promocji kultury.

W imieniu odznaczonych Medalem ,Zasluzo-
ny Kulturze Gloria Artis” na r¢ce Pana Tomasza
Merty, Generalnego Konserwatora Zabytkéw wy-
razy serdecznego podzigckowania Panu Ministro-
wi Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego zlozyl Jego
Ekscelencja Ksiadz Arcybiskup Abel. Podkreslil
znaczenie dziedzictwa w ksztaltowaniu Swiadomo-
Sci spolecznej. W cieptych stowach dzigkowat kon-
serwatorom zabytkéw za ich trud i za wspolprace,
ktérej na co dzient doswiadcza.

II. Z1ote i Srebrne Odznaki ,Za Opieke
nad Zabytkami”

Jest to zaszczytne wyrdznienie, nadawane przez
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oso-
bom zastuzonym za ponadprzeci¢tna dziatalno$é
w prowadzeniu pracy konserwatorskiej, w sprawo-
waniu opieki nad dobrami kultury w tym za szcze-
g6lne zaangazowanie na rzecz ochrony zabytkéw
1 przeciwdzialanie zagrozeniom débr kultury.

Srebrne odznaki ,Za Opieke nad Zabytkami”
otrzymali:

— Ks. Wladystaw Trubicki z Turobina, pro-
boszcz parafii rzymskokatolickiej pw. $w. Domi-
nika,

— Ks. Henryk Stanistaw Kapica z Krasne-
gostawu, proboszcz parafii rzymskokatolickiej pw.
$w. Franciszka Ksawerego, dzieckan dekanatu kra-
snostawskiego wschodniego,

— Ks. pratat Tadeusz Dziega z Lukowa,
dziekan, proboszcz parafii rzymskokatolickiej pw.
Podwyzszenia Krzyza Swictego,

— Ks.Jozef Kuzawinski z Wereszczyna, pro-
boszcz parafii rzymskokatolickiej pw. $w. Stanista-
wa BM,

— Jarostaw Wasilewski — Ojciec Maksymi-
lian z Chelma, rektor kosciola rzymskokatolickie-
go pw. §w. Andrzeja Apostota — Franciszkanow
(OFM), gwardian klasztoru Franciszkanow
(OFM) w Chelmie.

III. Konkurs Generalnego Konserwatora
Zabytkow ,,Zabytek Zadbany”

W Konkursie Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw ,,Zabytek Zadbany” mysla przewodnia jest
rozwijanie mecenatu nad zabytkami przez insty-
tucje 1 osoby prywatne, poprzez nagradzanie tych
gospodarzy obiektéw zabytkowych, ktérzy dzigki
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wzorowo wykonanym remontom budowlano-
konserwatorskim przyczynili si¢ do trwalego za-
bezpieczenia i przywrdcenia zabytkom ich dawnej
Swietnoscl.

Nalezy przypomnie¢, ze do konkursu moga by¢
zgloszone obiekty wpisane do rejestru zabytkow,
przy ktorych prace przeprowadzono wedtug wska-
zan wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.

Zgodnie z regulaminem konkursu, wnioski
o nadanie tego wyrdznienia skladaja wojewddzcy
konserwatorzy zabytkow.

W tym roku nastapita zmiana w regulaminie
konkursu, a mianowicie w mysl przyjetej zasady
nagrody przyznawane sa w czterech roznych kate-
goriach:

1. zabytki architektury i budownictwa miesz-

kalnego oraz uzytecznosci publicznej,

2. zabytki dziedzictwa przemystowego,

3. zabytki sakralne,

4. zabytki architektury obronne;.

Do jury konkursu wplyngto 50 wnioskow spet-
niajacych regulaminowe kryteria z 15 wojewddztw.
Rozpatrzono: w kategorii 1. — 27 wnioskéw, w ka-
tegorii 2. — 5 wnioskéw, w kategorii 3. — 12 wnio-
skow 1w kategorii 4. — 6 wnioskow.

Dyplomami uhonorowano:

—w kategorii ,zabytki architektury i budow-
nictwa mieszkalnego oraz uzytecznosci publicz-
nej”:

1. Spotke z o.0. ,Paulinum”, woj. dolnosla-
skie — za przeprowadzona w latach 2003-2005 re-
waloryzacj¢ cennego zespolu rezydencjonalnego
patacu ,Paulinum” w Jeleniej Gorze wraz z ada-
ptacja na hotel.

2. Kurie Diecezjalna w Gliwicach, woj sla-
skie — za adaptacj¢ Zabytkowego Zespotu Pataco-
wo-Parkowego w Plawniowicach na potrzeby die-
cezjalnego Osrodka Edukacyjno-Formacyjnego,
przy zachowaniu pierwotnego charakteru wngtrz
1 otoczenia.

3. Miasto i Gmin¢ De¢bno, woj. zachodnio-
pomorskie — za przeprowadzony w latach 2004-
-2005 gruntowny remont willi Maxa Laue w D¢b-
nie wraz z adaptacja obiektu dla potrzeb biblioteki
publicznej.

4. Klasztor oo. Paulinéw we Wlodawie,
woj.lubelskie — za kompleksowy remont budyn-
ku klasztornego w zespole paulifiskim we Wioda-
wie, przywracajacy historyczng bryle, detal archi-
tektoniczny 1 wngtrza obiektu.

—w kategorii ,,zabytki dziedzictwa przemysto-
wego”:

1. Spotke z o.0. ,ATRIUM” w Krakowie,
woj. malopolskie — za przeprowadzona w 2005 r.
adaptacj¢ budynku dawnej podstacji elektrycznej



przy ul. Biskupiej w Krakowie na biuro architek-
toniczne i mieszkania.

2. Przedsiebiorstwo PKP Polskie Linie Ko-
lejowe SA Oddzial Regionalny w Krakowie
oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyj-
ne SA, woj. malopolskie — za kompleksowy re-
mont wiaduktu kolejowego nad ul. Lubicz w Kra-
kowie powiazanego z murami oporowymi, przy-
wracajace wysokie walory architektoniczne 1 arty-
styczne obiektu.

3. ,.Wodociagi Kepinskie” Sp. z 0.0. w Kep-
nie, woj. wielkopolskie — za przeprowadzone
z wielka starannoScia w latach 2002-2005 prace re-
montowo-konserwatorskie wiezy ci$nien przy ul
Wroclawskiej 28 w Kepnie oraz adaptacj¢ obiektu
na wieze widokows.

4. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu — za przeprowadzone w latach 2005-
-2006 prace remontowo-modernizacyjne $luzy na
Mtynéwce przy ul. Piastowskiej w Opolu, przy-
wracajace walory architektoniczno-budowlane
XIX-wiecznej §luzy oraz przyleglego do niej jazu.

— w kategorii ,,zabytki sakralne”:

1. Parafie¢ rzymskokatolicka pw. sw. Jana
Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty w Lubli-
nie, woj. lubelskie — za wzorowo przeprowadzo-
ne w latach 1998-2006 kompleksowe prace re-
montowo-konserwatorskie kosciota archikate-
dralnego.

2. Parafie rzymskokatolicka pw. sw. Stani-
stawa Bpa w Jarczowie, woj. lubelskie — za
przeprowadzone w latach 2005-2006 prace remon-
towo-konserwatorskie koSciota parafialnego (daw-
nej cerkwi greckokatolickiej).

3. Gming Pruszcz Gdanski, woj. pomorskie
— za przeprowadzone w 2006 roku prace remon-
towo-konserwatorskie drewnianej bramy cmentar-
nej-dzwonnicy w Wislinie.

4. Parafi¢ rzymskokatolicka pw. sw. Kata-
rzyny w Gogolowie, woj. podkarpackie — za
przeprowadzona w latach 1995-2006 komplekso-
wa rewaloryzacj¢ drewnianego kosciola parafialne-
g0 wraz z wystrojem 1 otoczeniem, przywracajaca
pierwotne walory architektoniczne 1 plastyczne
zabytku.

- w kategorii ,zabytki architektury obronne;j”:

1. Urzad Miejski w Prudniku, woj. opolskie
— za kompleksowy remont wiezy bramnej Bramy
Dolnej w Prudniku, przeprowadzony z wielka sta-
rannoScig i dbaloscig o detal architektoniczny,
w oparciu o wykonane badania architektoniczne.

2. Urzad Miejski w Krapkowicach, woj.
opolskie — za kompleksowy remont wiezy Bra-
my Gornej w Krapkowicach, eksponujacy Sre-
dniowieczng strukture muru irenesansowe
zwieficzenie.

IV. Konkurs ,,Laur Konserwatorski 2007”

Wojewddzki Konkurs Otwarty ,Laur Konser-
watorski” zostal ustanowiony w 2000 roku. Jego
celem jest wylonienie i uhonorowanie wzorowych
inwestoréw — gospodarzy obiektéw zabytkowych
oraz wykonawcéw wyrdzniajacych si¢ realizacji
konserwatorskich, przeprowadzonych zgodnie ze
wskazaniami konserwatorskimi.

»Laur Konserwatorski 2007”otrzymali:

1. Ks. Adam Bab, rektor kosciola pw. sw.
Ducha w Krasniku - za konserwacj¢ 1 restaura-
cj¢ wngtrza kosciola rektoralnego, przywracajace
jego pierwotny charakter.

2. Parafia rzymskokatolicka pw. Podwyz-
szenia Krzyza Swietego w Lukowie — za kon-
serwacjg¢ 1 restauracj¢ wngtrza kosciola parafialne-
go przeprowadzong z zachowaniem 1 podkresle-
niem wysokich waloréw zabytkowych wngtrza.

3. Spolka z o.0. ,KRESY”w Warszawie — za
konserwacj¢ 1 restauracj¢ d. Domu Wikariuszy przy
ul. Archidiakonskiej 9 w Lublinie, pozwalajaca ura-
towaé jeden z najstarszych budynkéw mieszkal-
nych Lublina z poszanowaniem jego wartosci hi-
storycznych 1 artystycznych.

4. Parafia rzymskokatolicka pw. sw. Miko-
laja w Szczebrzeszynie — za kompleksows kon-
serwacj¢ 1restauracj¢ bogatego wystroju wngtrza
1 wyposazenia koSciota parafialnego, przeprowa-
dzong na wysokim poziomie konserwatorskim i es-
tetycznym.

V. Nagroda im. Ksiedza Profesora Janusza
Stanistawa Pasierba ,,Conservator Ecclesiae”

Nagroda Stowarzyszenia Konserwatoréw Za-
bytkéw ,,Conservator Ecclesiae” jest wyrazem pa-
migci, szacunku i uznania dla dokonan ks. prof.
Janusza Stanislawa Pasierba — wybitnego uczo-
nego, tworcy i konserwatora, oraz wspanialego
czlowieka.

Celem nagrody jest wyrdznienie osob, ktérych
dzialalno$¢ naukowo-badawcza i tworcza przyno-
si znaczacy wklad w dziedzinie ochrony i konser-
wacji architektury 1 sztuki sakralnej. Nagroda moze
by¢ indywidualna i zespotowa. Jest przyznawana
osobom $wieckim i duchownym réznych wyznan,
osobom ktdre swoja dziatalno$cig konserwatorska,
naukows 1 dydaktyczna kontynuuja dzielo i prze-
stanie ks. prof. Janusza Stanistawa Pasierba.

Do Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Konser-
watoréw Zabytkow wplynely dwa wnioski o na-
grodg ,,Conservator Ecclesiae” za 2006 rok. Zarzad
Gloéwny Towarzystwa Opicki nad Zabytkami
przedstawil kandydatur¢ dr. Janusza Smazy, a Za-
rzad Oddzialu Lubelskiego Stowarzyszenia Kon-
serwatoréw Zabytkow przedstawil kandydaturg ks.
kanonika Adama Lewandowskiego.
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Na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia br., po za-
poznaniu si¢ z uzasadnieniami przedstawionymi
we wnioskach, Kapitula jednoglo$nie postanowifa
w tym roku przyznaé dwie narody.

Nagrod¢ w postaci dyplomu oraz medalu oko-
licznosciowego autorstwa prof. Mariana Koniecz-
nego otrzymali dr Janusz Smaza i ks. kanonik Adam
Lewandowski.

Dr Janusz Smaza, artysta plastyk — wybitny
konserwator dziel sztuki, w specjalizacji konser-
wacja 1 restauracja rzezby kamiennej i elementéw
architektury. Jest niezwykle aktywny zawodowo,
o czym $wiadczy zalaczona do wniosku lista waz-
niejszych realizacji z lat 1981-2005, wsréd nich
prace przy tysiacach pomnikdw nagrobnych i przy-
droznych w kilkunastu krajach, prace konserwa-
torskie przy wystroju architektoniczno-rzezbiar-
skim wngtrz patacowych i koscielnych. Jednak naj-
wazniejsze 1 najwigksze realizacje $wiadczace o do-
robku dr. J. Smazy to prace konserwatorskie, za-
bezpieczajace, rekonstrukcyjne 1 inne w obiektach
sakralnych na Ukrainie, Biatorusi i Litwie. Wszel-
kie dzialania, zwlaszcza na Kresach, dr J. Smaza
traktuje jako misj¢, prowadzong czg¢sto honorowo,
ratujac wiele pomnikéw polskiej kultury. Ponadto
udziela si¢ jako ekspert 1autor programéw prac
konserwatorskich, prowadzi dzialalnos¢ eksperc-
ka i manualng przy ratowaniu polskich pamiatek
w wielu krajach Europy 1 Bliskiego Wschodu.

Dr J. Smaza jest autorem kilkunastu publikacji
z zakresu konserwacji, wiele z nich dotyczy prac
w Zo6tkwi. Posiada umiejetno$¢ skupiania wokot
siebie miodych konserwatoréw-wolontariuszy,
przede wszystkim studentow ASP, ktérzy pod jego
kierunkiem zdobywaja praktyczne umiejgtnosci.
Ponadto jest czlonkiem kilku organizacji, w tym
Sekeji Konserwatorskiej ZPAP, Spolecznej Komi-
sji Opieki nad Zabytkami Sztuki Cerkiewnej dzia-
tajacej przy ZG TOnZ, Towarzystwa Karpackie-
go, Towarzystwa Przyjaciél ASP, wspotzatozycie-
lem Fundacji ,\Wspdlne Dziedzictwo”.

Przyznanie nagrody jest uznaniem bilansu za-
stug 1 bogatego dorobku dr. J. Smazy, ktéry w dzie-
dzinie konserwacji jest niewatpliwie niepodwazal-
nym mistrzem 1 autorytetem.

Ksiadz Kanonik Adam Lewandowski od
1997 roku pelni funkcj¢ proboszcza parafii archi-
katedralnej pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela
1 $w. Jana Ewangelisty w Lublinie, a takze dzieka-
na $rédmiejskiego dekanatu lubelskiego. Ponadto
jest sekretarzem Archidiecezjalnej Rady do Spraw
Konserwacji Zabytkéw oraz przewodniczacym Ar-
chidiecezjalnej Komisji ds. Débr Kultury.

Od poczatku pracy w parafii archikatedralnej
podjat trud remontu, konserwacji i restauracji ar-
chikatedry — jednego z najSwietniejszych sakral-
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nych zabytkéw Lubelszczyzny z przelomu XVI/
XVII w., wg projektu Jana Marii Bernardonego.
Dzigki determinacji 1 zaangazowaniu ks. Lewan-
dowskiego, w okresie o§miu minionych lat prze-
prowadzono pelny zakres skomplikowanych
1 kosztownych prac budowlano-konserwatorskich.
Warto podkreslié, ze rozpoczgcie prac zostalo po-
przedzone powolaniem interdyscyplinarnego ze-
spolu ekspertéw z udzialem uznanych w skali kraju
autorytetow w zakresie konserwacji dziet sztuki, hi-
storii sztuki 1 konstrukcji w celu biezacego oma-
wiania zlozonej problematyki. Koficowy efekt prac
pokazano w formie ekspozycji. Dzigki inicjatywie
Ksi¢dza przeprowadzono konserwacj¢ unikato-
wych w skali europejskiej szat grobowych 1 bizu-
terii. Na podobnej zasadzie przeprowadzony zo-
stal kompleksowy remont skarbca, zakoniczony
otwarciem wystawy pt. ,,Skarby Archidiecezji Lu-
belskiej” eksponujacej poddane zmudnym zabie-
gom konserwatorskim, niedost¢pne dotychczas
zabytki zlotnictwa sakralnego 1 szaty liturgiczne.

Ksiadz Adam Lewandowski jest wzorowym ad-
ministratorem obiektu zabytkowego, wykazujacym
w pelni zrozumienie probleméw konserwatorskich
1 ochrony zabytkow. W swoich inicjatywach 1 dzia-
taniach na biezaco wspdlpracuje ze stuzba konser-
watorska 1 ekspertami. Jego szerokie spojrzenie na
zlozona problematyke prac w archikatedrze lubel-
skiej znalazto uznanie w skali europejskiej. Za prace
wykonane w kryptach przyznana zostala nagroda
wEuropa Nostra”.

Na podkreslenie zastuguje dziatalnosé wydaw-
nicza. Dzigki inicjatywie Ksigdza na biezaco wy-
dawane sa broszury promocyjne oraz znakomite
wydawnictwa dotyczace archikatedry. Wykazuje
si¢ duzym talentem w pozyskiwaniu sponsorow.
Godna nasladowania postawa Ksi¢dza A. Lewan-
dowskiego jest doceniona przez srodowisko kon-
serwatorskie oraz innych administratoréw obiek-
tow zabytkowych, dla ktérych jest wzorem do na-
§ladowania.

VI. Konkurs Generalnego Konserwatora
Zabytkow i Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytkow na ,Najlepsze prace studialne, na-
ukowe i popularyzatorskie dotyczace ochro-
ny zabytkow i muzealnictwa” za 2006 rok

Konkurs, ktérego inicjatorem bylo Stowarzy-
szenie Konserwatoréw Zabytkow, organizowany
jest od korica lat 80. Cieszy si¢ duzym zaintereso-
waniem, o czym $wiadczy liczba prac zglaszanych
kazdego roku na konkurs.

Celem konkursu jest zainteresowanie studen-
tow 1 miodej kadry naukowej problematyka ochro-
ny 1 konserwacji zabytkéw ruchomych, zabytkéw
budownictwa, architektury, krajobrazu, ogrodéw



1 muzealnictwa, a takze teorig 1 dokumen-
tacja zabytkow.

Konkurs ma zachgcié do podejmowa- !

nia tematdw przyczyniajacych si¢ do roz-
woju nauki, poszerzenia wiedzy nt. wy-
nikéw najnowszych badan, nowych tech-

nologii i ich popularyzacji. Przedmiotem £
konkursu sa prace magisterskie, dokto- [

ranckie iinne opracowania naukowe
i projektowe, oraz popularyzatorskie
ukonczone w ubieglym lub biezacym
roku kalendarzowym. Na szczegdlna
uwagg zastuguja przede wszystkim prace

nowatorskie w uj¢ciu, rzucajace nowe =

Swiatlo na problem, dajace podstawy do
wdrozenia i wykorzystania opracowan
w praktyce. Uczestnikami konkursu
moga by¢ wylacznie osoby niebg¢dace sa-
modzielnymi pracownikami nauki. Pra-
ce moga by¢ zglaszane przez uczelnie, in-

stytuty naukowe, muzea, organy stuzby (&8
konserwatorskiej, inne placéwki badz [&

przez samych autoréw.

Na konkurs 2006 wplynely 44 prace,
z ktorych jedna nie spelniata kryteriow
regulaminu. Rozstrzygni¢cie konkursu
nastapito 3 listopada 2006 r. Kapituta po

zapoznaniu si¢ z pracami i recenzjami | L

przyznata 9 nagrdéd oraz 13 wyrdznien.

Nagrody otrzymali:

1. Wiktor Zygmunt Eyjak — za pra-
c¢ pt. ,Organy na Mazowszu w Diecezji
Plockiej od XIV wieku do 1918 roku”.
Wyd. Towarzystwo Naukowe Plockie.

2. Jakub Lewicki - za prac¢ pt.
»,Migdzy tradycja a nowoczesnoscig. Ar-
chitektura Lwowa lat 1893-1918”. Wyd.
NERITON, Warszawa.

3. Malgorzata Bajon-Romanska —
za pracg pt. ,Analiza konstrukcji drew-
nianych gotyckich koscioléw w Malopol-
sce”. Praca doktorska pod kierunkiem dr.
hab. inz. Andrzeja Buchnera.

4. Andrzej Laskowski- za pracg pt.
»Migdzy Krakowem a Lwowem. Archi-
tektura i rozwdj przestrzenny Jasla
w okresie autonomii galicyjskiej”. Praca
doktorska pod kierunkiem prof. dr. hab.
Jacka Purchli.

5. Monika Karwowska-Gorek - za
prace: ,Konserwacja suchego pastelu na
papierze czerpanym Portret Izabeli Branic-
kiej z Poniatowskich L. Marteau, 1748 r.,
wlasno$¢ Muzeum Palac w Wilanowie”.
Praca magisterska, promotor: st. wykl.
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Grazyna Macander-Melak; ,Zbiory starodrukéw
Muzeum Zamkowego w Malborku na przykladzie
XVI-1 XVII-wiecznego ksi¢gozbioru. Historia, stan
zachowania, problemy konserwatorskie, propozy-
cja skatalogowania”. Praca magisterska, promotor:
mgr Michat Hilchen.

6. Dominika Koss-Gajkowska — za prace:
»<Konserwacja choragwi koscielnej z przedstawie-
niem adoracji Matki Bozej z Dzieciatkiem przez
$w. $w. Dominika i Jacka Odrowaza, Polska 1636 .,
wlasnos¢ klasztoru oo. Dominikanéw w Krako-
wie”. Praca magisterska, promotor: prof. Helena
Hryszko; ,Monografia choragwi koscielnej
z przedstawieniem adoracji Matki Bozej z Dzieciat-
kiem przez $w. §w. Dominika i Jacka Odrowaza,
Polska, 1636 r., wlasno$é oo. Dominikanéw w Kra-
kowie”. Praca magisterska, promotor: prof. ASP, dr
hab. Jakub Pokora.

7. Pawel Sobczynski — za pracg pt. ,Konser-
wacja 1restauracja wybranych elementéw XVI-
-wiecznego sarkofagu Niedrzwickich z koSciola po-
cysterskiego pw. $w. Floriana w Koprzywnicy. Przy-
wrécenie pierwotnej formy sarkofagu”. Praca ma-
gisterska pod kierunkiem adj. Wiestawa Procyka.

8. Anna Karczewska-Sztymelska — za pra-
ce: ,Konserwacja kamiennego tympanonu portalu
bramy wjazdowej zamku hetmana Stanistawa Z61-
kiewskiego w Z6tkwi na Ukrainie z 1 polowy XVII
wieku” oraz ,Dokumentacja konserwatorska ka-
miennego tympanonu portalu bramy wjazdowe;
zamku hetmana Stanistawa Zoétkiewskiego w Zo6t-
kwi na Ukrainie z 1 polowy XVII wieku”. Praca
magisterska pod kierunkiem adj. Janusza Smazy.

9. Ewa Bozejewicz — za pracg pt. ,Drewnia-
ne konstrukcje dachowe sredniowiecznych koscio-
l6w Chelminskich”. Praca magisterska pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Jana Tajchmana.

Wyrdznienia otrzymali:

1. Bozena Stepka — za pracg pt. ,,Analiza dzia-
falnosci projektowej architekta krajobrazu Petera
Josepha Lenne na ziemiach polskich w XIX wie-
ku”. Praca doktorska pod kierunkiem prof. dr. hab.
Piotra Urbanskiego.

2. Barbara Bielinis-Kopec¢ — za pracg pt. ,Za-
bytki Zielonej Goéry”. Wyd. Regionalne Centrum
Animacji Kultury.

3. Maria Strzatko — za pracg pt. ,Wielkopol-
skie zamki”. Wyd. WBP i CAK.

4. Krzysztof Koper — za pracg pt. ,Z dziejéw
Kroscienka nad Dunajcem” z cyklu ,,Podhalanskie
Monografie Historyczne”. Wyd. Polskie Towarzy-
stwo Historyczne, Nowy Targ.

5. Krzysztof Wielgus, Robert Kowalski,
Agnieszka Chrzesciewska, Kamila Janczy, Ro-
bert Koprowski, Karol Korycki oraz Urzad
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Gminy Ochotnica Dolna — za prac¢ zbiorowa
pt. ,Droga Knurowska — Gosciniec Barnabéw. Re-
witalizacja zabytku inzynierii — historycznej drogi
strategicznej Harklowa — Knuréw — Ochotnica”.

6. Krzysztof Wielgus — za pracg pt. ,,Szlak hi-
storil lotnictwa w Malopolsce. Koncepcja szlaku
kulturowego”.

7. Klaudia Stala — za pracg pt. ,Iradycje an-
tyczne we wezesnosredniowiecznej architekturze
ziem polskich na podstawie wybranych przykla-
dow”. Praca doktorska pod kierunkiem prof. dr.
hab. Zbigniewa Pianowskiego.

8. Lucyna Piekacz — za pracg pt. ,Problem kre-
acjii konserwacji kamiennej rzezby polichromowa-
nej Matka Boska z Dziecigtkiem (ok. 1580 — 1640 r.)
z koSciola $w. Floriana w Krakowie”. Praca magister-
ska pod kierunkiem prof. dr. hab. Ireneusza Pluski.

9. Elzbieta Wysocka — za pracg pt. ,Konser-
wacja sztuki wideo na przykladzie rejestracji prob
i spektakli Tadeusza Kantora”. Praca dyplomowa
pod kierunkiem prof. Edwarda Kosakowskiego.

10.Agnieszka Dabrowska — za prace: ,,Kon-
serwacja portretu trumiennego Kanonika herbu
Poraj z kryptonimem I.LE.B.C.L.L.M.C. z Archiko-
legiaty pw. Najswigtszej Marii Panny Krolowej 1 §w.
Aleksego w Tumie pod E¢czyca z ok. 1814 r.” Pra-
ca magisterska pod kierunkiem dr hab. Marii Lu-
bryczynskiej; , Taniec $mierci w sztuce polskiej epo-
ki nowozytnej”. Praca magisterska, promotor: prof.
ASP, dr hab. Jakub Pokora.

11.Karol Klata — za prace: ,Konserwacja i re-
stauracja obrazu dwustronnego z przedstawieniem
Sw. Wojciecha i $w. Katarzyny Aleksandryjskiej ze
zbioréw Muzeum Zamoyskich w Koztéwce, XVII/
XVIII wiek, autor nieznany”. Praca magisterska,
promotor: prof. dr Joanna Szpor; ,XVII-wieczne
feretrony i choragwie koScielne na terenie Polski”.
Praca magisterska, promotor: prof. ASP, dr hab.
Jakub Pokora.

12.Kamila Wojtowicz — za prace: ,Konserwa-
cja fresku Michelangelo Palloniego Psyche w swigty-
ni_Junony, wlasnos¢ Muzeum Patac w Wilanowie,
dat. po 1688”. Praca magisterska, promotor: adj. Pa-
wel Jakubowski; ,, Technika i technologia konsolida-
¢ji rozwarstwionych 1 specherzonych tynkéw pod-
loza bezposredniego malowidel $ciennych”. Praca
magisterska, promotor: adj. Pawel Jakubowski.

13.Filip Zerek — za prace: ,Konserwacja 1 re-
stauracja albumu chromolitografii Friedel und Fru-
ehling. Red. Allwine Schroeder, ok. 1871, wlasnos¢
Biblioteki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu”. Praca magisterska, promotor: dr Ma-
rzenna Ciechanska; ,Skuteczno$¢ dzialania wybra-
nych metod dezynfekcyjnych i zabiegdw konserwa-
torskich na okreslone gatunki grzyboéw”. Praca ma-
gisterska, promotor: mgr Agnieszka Tyminska.



VII. Nagroda Zarzadu Glownego Stowa-
rzyszenia Konserwatorow Zabytkow ,Ksiaz-
ka Roku”

Celem nagrody jest promocja tworczosci indy-
widualnej, przedstawiajacej autorski punkt widze-
nia w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. Nagradzane sa ksiazki naukowe, popularnonau-
kowe, publicystyczne, eseistyczne, wyrdzniajace si¢
m.in. oryginalnoscia tematu, forma, cieckawym
opracowaniem edytorskim itp., ktére podejmuja
problematyke¢ ochrony zabytkéw, muzealnictwa
1 dyscyplin wspdldzialajacych oraz stuza popula-
ryzacji ww. zagadnien. Nagradzani moga by¢ au-
torzy indywidualni lub zbiorowi, a takze tworcy
1 inicjatorzy publikacji cyklicznych.

Nagrode ,,Ksigzka Roku” za 2006 rok Zarzad
Glowny Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabyt-
kéw przyznal pracy pt. ,Miedzygorze. Dzieje
i architektura” autorstwa Elzbiety Trockiej-Lesz-
czynskiej, wydanej przez Oficyn¢ Wydawnicza Po-
litechniki Wroctawskiej. Ksiazke rekomendowat
Oddziat Slaski Stowarzyszenia Konserwatoréw Za-
bytkéw z siedziba we Wroctawiu.

Elzbieta Trocka-Leszczyniska jest profesorem
na Wydziale Architektury Politechniki Wroctaw-
skiej. W swoim dorobku ma wiele publikacji, z
ktorych znaczna czg¢$¢ dotyczy architektury Dol-
nego Slaska i Opolszczyzny. Nagrodzona publi-
kacja jest monumentalnym opracowaniem mono-
graficznym nt. malowniczej miejscowosci Mig-
dzygorze, lezacej w Masywie Snieznika w Kotli-
nie Ktodzkiej na Dolnym Slasku — miejscowosci,
ktora na poczatku XX w. zaczgla si¢ szybko prze-
ksztalca¢ z osady le$nej w europejski kurort. Od
polowy XX wieku post¢gpowaly zmiany w zabu-
dowie uzdrowiskowej 1 wiejskiej, powodujac
stopniowe zacieranie si¢ charakteru dziewigtna-
stowiecznego kurortu.

Ksiazka jest rezultatem ponad 20-letnich badan
autorki, ktorych celem bylo uchwycenie i zareje-
strowanie szybko zanikajacych wartoSci historycz-
nej zabudowy oraz utrwalenie cech dawnej urba-
nistyki i charakterystycznej dla Migdzygorza drew-
nianej architektury, a takze niepowtarzalnego pick-
na tej miejscowosci. Opracowanie zostalo udoku-
mentowane bogatym serwisem fotograficznym,
posiada wyjatkowa warto$¢ pod wzgledem przy-
datno$ci w pracach konserwatorskich.

VIIIL. Nagroda Prezesa Polskich Pracowni
Konserwacji Zabytkow

Jest to nagroda specjalna, po raz trzeci ufundo-
wana przez Prezesa Polskich Pracowni Konserwa-
cji Zabytkéw dla jednej z prac nagrodzonych
w konkursie Generalnego Konserwatora Zabytkéw
1 Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkoéw na

»Najlepsze prace studialne, naukowe i populary-
zatorskie dotyczace ochrony zabytkéw 1 muzeal-
nictwa”. Wyboru pracy dokonuje na swym posie-
dzeniu Zarzad Gléwny SKZ z udzialem Prezesa
PP PKZ. Celem nagrody jest wyrdznienie tej spo-
$réd nagrodzonych prac, ktéra moze byé przydat-
na w pracach konserwatorskich.

Nagrodg za 2006 rok otrzymata praca pt. ,, Tra-
dycje antyczne we wczesnosredniowiecznej
architekturze ziem polskich na podstawie wy-
branych przykladow”, autor: dr Klaudia Stala.
Jest to praca doktorska napisana pod kierunkiem
dr. hab. Zbigniewa Pianowskiego, prof. URz.

Na zakonczenie oficjalnych obchodéw Migdzy-
narodowego Dnia Ochrony Zabytkéw w 2007
roku, w Teatrze im. Juliusza Osterwy w Lublinie
stowa podzigkowania za wybdr tego miejsca wraz
z zyczeniami skierowal do zebranych Dyrektor
Teatru, Pan Ryszard Fijatkowski. Pocz¢stunek po-
taczony z toastem, na ktéry zaprosit Marszatek Wo-
jewodztwa Lubelskiego, Pan Jarostaw Zdrojkow-
ski, zakonczyl pierwsza cz¢$¢ spotkania.

Bogaty program obchodéw byt kontynuowany
w Zespole Patacowo-Parkowym w Kozléwece, do
ktorego przejazd zostal zorganizowany przez or-
ganizatoréw. Gosci, ktorzy na dalsza cz¢$¢ uroczy-
stosci tlumnie zjechali do tej wspanialej rezyden-
¢ji, w sali patacu powitali gospodarz wojewddztwa
lubelskiego, Pan Marszalek Jarostaw Zdrojkowski
oraz wieloletni, zastuzony Dyrektor Muzeum Za-
moyskich w Kozlowce, Pan Krzysztof Kornacki.

W czgsci powitalnej przemdwienia wyglosili
Generalny Konserwator Zabytkow, Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Na-
rodowego, Pan Tomasz Merta, a takze szczegdlnie
mily go$¢ — Dyrektor Muzeum we Lwowie, Pan
Roman Czmelyk.

Atrakgja spotkania w Zespole Palacowo-Parko-
wym bylo otwarcie w palacu wystawy czasowej pt.
wLubomirscy linii przeworskiej — arystokraci 1 ko-
lekcjonerzy” ze zbiorow Muzeum Etnografii i Rze-
miosta Artystycznego we Lwowie, Muzeum Hi-
storycznego 1 Lwowskiej Galerii Sztuki we Lwo-
wie. Ponadto gospodarze zapewnili zwiedzanie
wspaniatych wnetrz palacowych, kaplicy 1 calego
zespolu rezydencjonalnego w towarzystwie facho-
wego personelu.

W tej czgscl dnia dopisata pogoda, gospodarze
przygotowali wspanialy poczg¢stunek, goscie stwo-
rzyli znakomity atmosfer¢ podczas spotkania na
pikniku, ktéry odbywatl si¢ w wiosennej scenerii
ogrodéw patacowych.

Oprac. na podstawie materiatéw KOBiDZ
i Lubelskiego OddzialuSKZ
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INFORMACJE

Andrzej Kadluczka

Miasta partnerskie:
Krakow - Florencja w Europie,
wspolne dziedzictwo kultury

Jest to tytul miedzynarodowej konferencji organizo-
wanej w ramach obchodéw 750-lecia Lokacji Krakowa
przez Instytut Historii Architektury i Konserwacji Zabyt-
kéw Politechniki Krakowskiej, Stowarzyszenie Konserwa-
toréw Polskich 1 Uniwersytet we Florengji. Jest to kolej-
na wspdlna inicjatywa polskiego 1 wloskiego Srodowiska
konserwatorskiego, wspierana przez znang florencka or-
ganizacj¢ ,non profit” — Fundacj¢ Romualdo Del Bianco,
ktorej prezydent Romualdo Del Bianco nalezy wielkich
entuzjastéw wspdlpracy mi¢dzynarodowej realizowanej
poprzez wzajemne, roznorodne formy kontaktéw nauko-
wych i kulturalnych. Ostatnia wspdlna inicjatywa powstata
jako rezultat takich wiasnie ozywionych kontaktdw, ktd-
rym sprzyja takze zacie$niona ostatnio wspotpraca pomig-
dzy samorzadami i wladzami obu miast.

Krakéw 1 Florencja posiadaja w Unii Europejskiej
szczegblny status miast blizniaczych. Ale relacje 1 zwiazki
pomig¢dzy tymi miastami si¢gaja znacznie glebiej. Rzym-
ska Fiorentina posiada udokumentowane antyczne pocho-
dzenie, Krakow zas juz w wicku X byl jednym z najwick-
szych osrodkéw handlowych Europy Srodkowej, co po-
twierdza znana relacja kupca arabskiego Ibrahima Ibn Ja-
kuba i wciaz nowe relikty archeologiczne poswiadczajace
taki wlasnie status naszego miasta w Sredniowiecznej Eu-
ropie. Oba miasta od stuleci wyrdznia ponadto potencjal
intelektualny, artystyczny 1 naukowy, a takze $ciste zwiaz-
ki kulturowe, zwlaszcza w epoce renesansu, kiedy stolecz-
ny wowczas Krakow byt magnesem dla wielu wloskich
artystow, ktorzy tu znalezli nie tylko $wiattych mecena-
soéw sztuki, ale takze mocne podstawy ekonomiczne po-
zwalajace realizowaé nowe wizje artystyczne.

Whszechstronne zwiazki pomi¢dzy Krakowem i Floren-
ja trwaja takze dzis: obok dlugiej listy kontaktéw osobi-
stych, powigzan rodzinnych, relacji naukowych, gospo-
darczych, artystycznych, a takze instytucjonalnych, podob-
ne s3 1 problemy zwiazane z ochrong wlasnego dziedzic-
twa historycznego, zwlaszcza wobec podobnych zagro-
zen, jakie stwarza dynamiczny rozwéj obu miast — dzi§
postrzeganych wyraznie jako turystyczne atrakcje w skali
globalne;j.

Jak unika¢ tych zagrozen, jak sterowaé zréwnowazo-
nym rozwojem miasta? Jak doskonali¢ metody planowa-
nia przestrzennego 1 jak definiowac strategi¢ rozwoju, aby
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chroni¢ zarazem dziedzictwo kulturowe? Jakie wreszcie
stosowa¢ metody badawcze, aby to dziedzictwo wtasci-
wie interpretowac i jakie $rodki techniczne i technologicz-
ne stosowaé w procesach jego konserwacji, aby zachowa¢
autentyczna substancje zabytkdw? Przygotowywana kon-
ferencja, ktdra niniejszym tekstem pragniemy zaawizowac
Czytelnikom ,Wiadomosci Konserwatorskich”, ma stano-
wi¢ forum dla wymiany do$wiadczefr pomiedzy Srodo-
wiskami naukowymi, samorzadami 1 zarzadami miast
o bogatej tradycji historycznej 1 unikalnym dziedzictwie
kulturowym, ktére sa dzi§ dynamicznie rozwijajacymi si¢
metropoliami o charakterze centréw majacych znaczenie
ponadregionalne. Konferencja odbgdzie si¢ w formie
dwoch sesji tematycznych: w Krakowie w dniach 20-23
wrze$nia i we Florencji w dniach 25-28 pazdziernika 2007.
Wiodacym tematem sesji krakowskiej bedzie ,,Miasto hi-
storyczne 1jego architektura”, a w referatach poruszone
zostang zagadnienia historii, metodologii badan interdy-
scyplinarnych, konserwacji i restauracji architektury i dziet
sztuki, a takze nowe techniki i technologie stosowane
w ochronie dziedzictwa kulturowego. Sesja florencka po-
dejmie temat ,Miasto historyczne 1 jego rozwdj przestrzen-
ny”, obejmujac kwestie teorii konserwacji, miasta rozumia-
nego jako zabytek, ,,rysunku” (fizjonomii) miasta historycz-
nego, miasta w regionie i uwarunkowania jego rozwoju.

Obu sesjom towarzyszy¢ beda wystawy prezentujace
dokonania obu §rodowisk tak w dziedzinie naukowej, jak
badawczej, projektowej 1 realizacyjnej.

Patronat konferencji zapewnily Wysokie Osobisto$ci
1 Instytucje obu krajéw, migdzy innymi Przewodniczacy
Rady Miasta Krakowa i Prezydent Miasta Krakowa, Prze-
wodniczacy Samorzadu Florengji, Syndyk Florencji, Mi-
nister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalny
Konserwator Zabytkéw RP, Wioski Komitet narodowy
ICOMOS, Przewodniczacy Spolecznego Komitetu Od-
nowy Zabytkéw Krakowa, Rektorzy Politechniki Krakow-
skiej 1 Uniwersytetu Florenckiego, Prezes Stowarzysze-
nia Konserwatoréw Zabytkow.

Wszystkim zainteresowanym podajemy bezposredni
kontakt z organizatorem polskim:

Instytut Historii Architektury 1 Konserwacji Zabytkéw
Politechniki Krakowskiej, ul. Kanonicza 1, 31-002 Krakéw,
e-mail: a-1@institute.pk.edu.pl



INFORMACJE

Klaudia Stala

Sprawozdanie z | Forum
Architecturae Poloniae
Medievalis W Krakowie

11 maja 2007 roku w Instytucie Historii Archi-
tektury 1 Konserwacji Zabytkéw przy ul. Kanoni-
czej 1 w Krakowie odbylo si¢ I Forum Architecturae
Poloniae Medievalis zorganizowane przez Katedre
Historii Architektury Polskiej 1 Konserwacji Zabyt-
kow przy wsparciu wladz Wydziatu Architektury
oraz JM Rektora Politechniki Krakowskiej.

Inspiracja do podjecia tej inicjatywy stalo si¢
zakonczenie dwoch wielkich programéw badaw-
czych podjetych z okazji Tysiaclecia Panstwa Pol-
skiego 1 2000 Lat ChrzeScijafistwa. Przyniosly one
znaczny rozwoj badan interdyscyplinarnych nad
polska architekturg Sredniowieczng oraz wiele no-
wych, wzbogacajacych nasza wiedz¢ odkry¢, a za-
razem umozliwily weryfikacj¢ badan wczesniej-
szych. Rezultaty tych prac okazaly si¢ tak znaczace
dla nauki polskiej, iz badania prowadzone w tym
zakresie powinny by¢ nadal traktowane jako prio-
rytetowe 1 kontynuowane przy wsparciu zardOwno
instytucji rzadowych, jak 1 pozarzadowych, a uzy-
skane osiagnigcia systematycznie prezentowane
1 powszechnie doste¢pne.

Zorganizowane przez Katedr¢ Forum miato za-
tem charakter informacyjno-konsultacyjny, przed-
stawiono na nim raporty i sprawozdania z najnow-
szych badan prowadzonych obecnie na terenie kra-
ju i dokonanych odkry¢, jak rowniez wymieniono
poglady w kwestiach problematycznych i spornych.

Celem Forum jest jednak nie tylko plynna wy-
miana informacji pomig¢dzy badaczami, ale i upo-
wszechnianie najnowszej wiedzy, a takze uwzgled-
nienie jej w programie dydaktycznym. Dlatego
komunikaty wygloszone na seminarium zostana
opublikowane w specjalnej edycji ,,Czasopisma
Technicznego Politechniki Krakowskiej”.

Wyzwaniem, jakie stawia sobie krakowskie Fo-
rum, jest zainteresowanie badaniami krajowymi
oraz nawiazanie wspolpracy z odpowiednimi in-
stytucjami Unii Europejskiej w kwestii realizacji

nowych projektéw badawczych, akcentujacych
wzajemne powiazania kulturowe w $redniowiecz-
nej Europie.

Kolejnym celem seminarium jest zacieSnienie
wspotpracy pomigdzy badaczami nauk pokrewnych,
zajmujacych si¢ badaniem polskiej architektury Sre-
dniowiecznej, a wigc architektow, w tym historykow
architektury, archeologéw oraz historykéw sztuki
1 historykéw. Polaczenie wspolnych wysitkow, jest
bowiem jedyna nadzieja na najbardziej wiarygodne
odtworzenie tego skapego w zrddla historyczne
okresu dziejow, w ktérym architektura zachowana
jest czgsto w postaci trudno czytelnego reliktu.

W Forum Architecturae Poloniae Medievalis wzieli
udzial czolowi badacze architektury sredniowiecz-
nej. Seminarium otworzyl dyrektor Instytutu,
prof. dr hab. Andrzej Kadluczka, witajac znako-
mitych goSci, a nast¢pnie dzigkujac im za przyby-
cie. Cele izalozenia seminarium przedstawila
autorka niniejszego sprawozdania. W seminarium
wzi¢lo udziat 17 prelegentéw oraz stuchacze. Te-
matyka poruszanych zagadnien byla rozlegta, do-
tyczyla m.in. zagadnien problematyki badawczej,
w tym kwestii poprawnej interpretacji znalezisk
11ich rzetelnej identyfikacji. Przedstawiano infor-
macje o obiektach 1 stanowiskach, na ktorych ba-
dania s3 kontynuowane, jak réwniez o nowych
obszarach badawczych, o pracach ratowniczych,
sondazowych, zabiegach i problemach konserwa-
torskich, zagadnieniach urbanistycznych oraz za-
gadnieniach z krggu filozofii architektury. Semi-
narium zakonczone zostalo dyskusja 1 wymiang
pogladéw co do prezentowanych komunikatow.
Uczestnicy podkreslili ogromna potrzebg istnie-
nia 1 funkcjonowania forum, na ktérym mogliby
si¢ zarowno dzieli¢ swoimi wynikami badan, jak
1 dyskutowac¢ o nich w szerokim gronie fachow-
codw. Stad tez propozycja, by Forum Architecturae
Poloniae Medievalis bylo kontynuowane w nastep-
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nych latach i otrzymalo charakter cyklicznych, co-
rocznych spotkan.

Tematy wystapien: )

prof. dr hab. Zygmunt Swiechowski

O prawdziwy obraz architektury wczesnego sredniowie-
cza w Polsce

prof. dr hab. Hanna Ko¢ka-Krenz
Z badaii nad sredniowieczng architekturg Ostrowa Tim-
skiego w Poznaniu

dr hab. Zbigniew Pianowski, prof. URz
dr Janusz Firlet
Atrium katedry romariskiej na Wawelu

dr Cezary Busko
Czy Bolestaw Witydliwy dotrzymat stowa danego kra-
kowskim mieszczanom?

mgr Tomasz Janiak
Wezesnosredniowieczna budowla sakralna na II podgrodziu
w GnieZnie (koscidt I1) w swietle badaii w 1976 roku

mgr Ewa Kubica-Kabacinska
Relikty romariskiego kosciola w Krakowie-Ruszczy

prof. dr hab. inz. arch. Ewa Luzyniecka
Badania architektoniczne spokrewnionych filiacyjnie

opactw cysterskich w Pelplinie i Doberanie

dr Teresa Rodzifiska-Chorazy
Badaniawiezy w Stolpiu k. Chetmaw latach 2003-2005
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dr inz. arch. Maciej Malachowicz
Badania wiezy mieszkalnej w Slezy

prof. dr hab. inz. arch. Kazimierz Kusnierz
Niektdre problemy rozwoju przestrzennego Wadowic
w okresie Sredniowiecza

dr Beata Kwiatkowska-Kopka, dr Klaudia Stala
Ratownicze badania archeologiczno-architektoniczne
o charakterze sondaZowym na stanowisku Sobdtka-

-Gdrka

mgr Bozena Reyman
Skarb monet z Sobdtki-Gdrki

dr inz. arch. Andrzej Legendziewicz
Pdznoromatiski kosciot pw. Whniebowzigcia NMP
w Kepnicy (pow. Nysa)

dr Stanistaw Kolodziejski
Zamki matopolskie — wstep do problematyki badawczej

mgr inz. arch. Barbara Pierscionek-Wolbach
Architektura sredniowiecznego klasztoru bernardyriskie-
go w Jaworze

dr Beata Kwiatkowska-Kopka
Klasztor cystersdw w Jedrzejowie. Z problematyki kon-
serwatorskief

mgr inz. arch. Kajetan Klimas
Gotycki symbolizm rozczytywany dzisiaj. Z zagadnieri
analizy architektury



INFORMACJE

Barbara Stolarz, Grazyna Zurawicka, Dariusz Kopciowski

Laur Konserwatorski 2007

W dniu 18 kwietnia 2007 roku po raz 6smy przy-
znano ,,Laury Konserwatorskie” w ramach konkur-
su organizowanego od 2000 roku przez Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie — pod
patronatem Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
Wojewody Lubelskiego i Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego.

Celem konkursu jest wylonienie wyrdzniaja-
cych si¢ realizacji konserwatorskich, cechujacych
si¢ wysoka jakoscia 1 kompleksowoscia prac przy
zabytkach, a takze uhonorowanie wzorowych in-
westoréw — gospodarzy zabytkéw i wykonawcow
prac.

Dotychczas przyznano 22 ,,Laury Konserwator-
skie” (21 realizacjom konserwatorskim, w jednym
przypadku Laur przyznano badaczowi i propaga-
torowi ochrony zabytkéw). W roku 2007 kapituta
Konkursu postanowita o przyznaé nagrody ,LAUR
KONSERWATORSKI 2007” nast¢pujacym gospo-
darzom zabytkéw:

1. Rektorowi kosciota pw. Swietego Ducha
w Krasniku - za konserwacje¢ i restauracje
wnetrza kosciola rektoralnego

Poszpitalny koscidt sw. Ducha w Krasniku po-
wstal w latach 1758-61 z fundacji rodziny Zamoy-
skich. Architektura 1 wyposazenie stanowia przy-
kiad p6Znego baroku o jednorodnym charakterze,
w pdzniejszych czasach poddawano je kolejnym re-
nowacjom. Powazniejsze zmiany we wngtrzu zwia-
zane byly z przebudows choéru 1 budows kruchty
w roku 1942. Kompleksowe prace remontowe we
wnetrzu majace na celu przywrdcenie pierwotne-
go, historycznego charakteru 1 poprawe stanu za-
bytku zostaly rozpoczete w roku 2000 od wyposa-
zenia koSciota, ktore w catosci zostalo przemalo-
wane na bialy kolor. Zakres i charakter przemalo-
wan potwierdzity wykonane badania sondazowe
warstw malarskich.

Konserwacja oftarza gléwnego pozwolita na
pelne rozczytanie 1 odslonigcie pierwotnej kolory-
styki warstwy malarskiej, polichromii rzezb oraz
wykonanie zlocen.

Kolejnym obiektem poddanym konserwacji byt
oltarz boczny Matki Boskiej Szkaplerznej, gdzie
usuwanie przemalowan odstonito pierwotna mar-
moryzacj¢ 1 pozwolito na rekonstrukej¢ zlocen.
Analogiczna problematyka dotyczyla oltarza bocz-
nego $w. Jana Nepomucena. Kolejnym zabytkiem
wyposazenia poddanym konserwacji byta ambo-
na, rowniez przemalowana na kolor biaty, pod kto-
rym znajdowaly si¢ niebieskie laserowania, zacho-
wane w znacznym procencie 1 wymagajace retuszy.
Wtdérne zlocenia usunieto i1 zrekonstruowano
w pierwotnej technice. Po zakorniczeniu konserwa-
¢ji wyposazenia ruchomego restauracji poddano
wystrdj kosciola; prace rowniez w tym przypadku
zostaly poprzedzone sondazowymi badaniami
warstw malarskich. Prace obejmowaly usuwanie
wtornych warstw malarskich, tynkarskich, cemen-
towych reperacji, uzupelnienie i zabezpieczenie
spekan oraz szczelin, uporzadkowanie instalacji
1 potozenie tynkéw renowacyjnych w przyziemiu,
a takze malowanie wngtrza w oparciu o projekt ko-
lorystyki. Badania i prace przy usuwaniu przema-
lowan potwierdzily wystgpowanie pierwotnej de-
koracji malarskiej na Scianach w formie zacheuszy.
Dekoracja zostala poddana pelnej konserwacji. Pra-
ce zwigzane z konserwacja wyposazenia 1 wystro-
ju malarskiego wnetrza zostaly zakonczone w ro-
ku 2006.

Osoba prowadzaca calos¢ prac we wngtrzu ko-
Sciota w Kra$niku byl konserwator dziet sztuki Ro-
land Rég. Inwestorem dziatan w tym zakresie dwaj
rektorzy kosciola: inicjator i realizator ks. Andrzej
Majchrzak oraz jego nastgpca i kontynuator od
roku 2005 ks. Adam Bab.

2. Parafii rzymskokatolickiej pw. Podwyz-
szenia Krzyza Swietego w Eukowie za kon-
serwacje i restauracje¢ wnetrza kosciola para-
fialnego

Budowa kosciola w ramach kompleksu klasz-
tornego prowadzona byla w latach 1655-1766. Po
kasacie zakonu bernardynéw w 1865 roku kosciot
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Laureaci konkursu ,Laur konserwatorski 2007” organizowanego pod patronatem Generalnego Konserwatora zabyt-
kow, Wojewody Lubelskiego i marszatka Wojewo6dztwa Lubelskiego. Od lewej stojg: Jarostaw Zdrojkowski (Marsza-
ek Wojewddztwa Lubelskiego), Halina Landecka (Lubelski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw), Tomasz Merta (Ge-
neralny Konserwator Zabytkéw), Janusz Palikot (wtasciciel Domu Wikariuszy), ks. Andrzej Majchrzak, ks. Adam Bab
(poprzedni i obecny rektor kosciota pw. $w. Ducha w Krasniku), ks. Andrzej Pikula (proboszcz parafii pw. $w. Mikotaja
w Krasniku), Wojciech Zukowski (Wojewoda Lubelski), ks. Tadeusz Dziega (proboszcz parafii pw. Podwyzszenia
Krzyza Swietego w Lukowie)

Wiceminister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gene-  ks. Adam Lewandowski, proboszcz parafii archikatedral-
ralny Konserwator Zabytkéw Tomasz Merta odznacza nej w Lublinie odbiera nagrode ,Conservator Ecclesiae”
Jego Ekscelecnje Arcybiskupa Prawostawnego Abla  zrgk Generalnego Konserwatora Zabytkéw Tomasza
srebrnym medalem ,Gloria Artis” Merty

Prof. Kazimierz Kuénierz oraz dr Jan Smaza — moment  Generalny Konserwator Zabytkow Tomasz Merta deko-
gratulaciji ruje medalem Giloria Artis dr Haline Landeckg — woj. kon-
serwatora zabytkéw
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funkcjonowatl jako filialny. W latach 20. XX wieku
stat si¢ kosciotem parafialnym pod wezwaniem
Podwyzszenia Krzyza Swigtego.

Kosci6t ma jednoprzestrzenne wngetrze nakryte
kolebkowym sklepieniem z lunetami. Pomimo
zmian historycznych i przeobrazen zachowal we
wngtrzu jednorodny barokowy charakter, o czym
$wiadczy bogaty wystréj rzezbiarsko-malarski, pod-
kreslony bogactwem ikonograficznych przedsta-
wien zwigzanych z historia zakonu bernardynéw.
Przeprowadzone w latach 2004-2006 prace mialy
na celu zachowanie i podkreslenie wysokich wa-
loréw zabytkowych wngetrza. Jednym z zalozen
bylo wprowadzenie nowej posadzki w nawie,
o uktfadzie nawiazujacym do barokowych rozwia-
zan szachownicowych, oraz w prezbiterium,
o plynnym ukladzie oddzielajacym optycznie obie
przestrzenie powstale historycznie w zwiazku z li-
kwidacja chéru zakonnego 1 przesunigciem olta-
rza gléwnego na $ciang apsydy.

Dopetnieniem realizacji bylo malowanie wng-
trza na podstawie rozpoznania historycznego oraz
poddanie zabiegom konserwatorskim wyposazenia
ruchomego kosciola. Prace w tym zakresie prze-
prowadzono z inicjatywy proboszcza parafii ks.
Tadeusza Dziggi.

3. Spolce z o.0. ,Kresy” w Warszawie za
konserwacje irestauracj¢ dawnego Domu
Wikariuszy przy ul. Archidiakonskiej 9 w Lu-
blinie

Budynek w przesztosci byt jednym z elemen-
tow zespolu powiazanego z kosciotlem farnym,
w skiad ktorego obok kosciota §w. Michata wcho-
dzita réwniez plebania i przykoscielny cmentarz
okolony murem.

Dom wikariuszy powstal w wyniku adaptacji do
celéw mieszkalnych Sredniowiecznej baszty 1 frag-
mentu muru obronnego. Prawdopodobnie juz
w I pot. XVI wieku baszt¢ przeznaczono na potrze-
by wikariuszy koSciola pw. §w. Michata. Funkcja
mieszkalna budynku, ustalona w XVI wieku, prze-
trwala do czasu zniesienia kolegiaty w 1819 roku.

Stan zachowania zabytku w 1996 roku, to jest
w chwili przejecia przez obecnego wlasciciela, byt
bardzo zly, dlatego konieczne stalo si¢ pilne pod-
jecie stosownych prac konserwatorskich 1 rob6t bu-
dowlanych. W tym celu w 1997 roku opracowano
projekt techniczny rewaloryzacji i modernizacji. W
latach 1999-2000 wykonano najpilniejsze prace re-
montowo-konstrukcyjne powigzane m.in. z poto-
zeniem nowych stropéw w czg¢$ci pomieszczen,
wykonaniem izolacji pionowej, zabezpieczeniem
konstrukcyjnym Scian. W 2003 roku zabytek po-
kryto dach6wka ceramiczna, otynkowano elewa-

cje oraz przeniesiono tympanon z Chrystusem Sal-
watorem nad gléwne wejscie.

Konserwacji poddano zachowane szczatkowo
polichromie (z fragmentami stylizowanego orna-
mentu ro$linnego), fragmenty wypalonego drew-
nianego stropu, a takze manierystyczne sztukate-
rie — w oparciu o program prac konserwatorskich
wykonany przez konserwatora dziet sztuki Moni-
ke Konkolewska.

Na uwagg zastuguje fakt, ze podczas prac reali-
zacyjnych zwiazanych z rekonstrukeja klatki scho-
dowej w zasypce nad sklepieniem piwnic znalezio-
no dwa oryginalne fragmenty portalu, zinwenta-
ryzowanego w potowie XIX wieku, na marginesie
albumu K. Stronczynskiego. Fragmenty te wmon-
towano w rekonstruowany portal, bazujac na pro-
jekcie rekonstrukeji wykonanym przez Kazimie-
rza Stasza.

W ramach ww. prac, zakonczonych latem 2006
roku, oczyszczono takze i wyeksponowano frag-
menty muru obronnego w partii piwnic, polozo-
no (poza piwnicami, gdzie posadzk¢ wykonano
z cegly) nowe drewniane podlogi utrzymane w hi-
storycznej stylistyce, wstawiono nows, drewniana,
oScieznicowy stolarke okienng, nowa drewniang
klatke¢ schodowa, a takze drzwi okute pasami bla-
chy. Na zapleczu budynku, od strony skarpy, zbu-
dowano taras oraz stylizowane niskie, ceglane ogro-
dzenie.

Opisane wyzej prace podjete przez obecnego
wlasciciela pozwolily uratowaé jeden z najstar-
szych, jezeli nie najstarszy budynek mieszkalny
Lublina — przy jednoczesnym poszanowaniu jego
warto$ci historycznych 1 artystycznych. Prace
w 100% przeprowadzono ze Srodkéw Spotki ,Kre-
sy”, przy bezposrednim zaangazowaniu Pana Ja-
nusza Palikota — gospodarza zabytku.

4. Parafii rzymskokatolickiej pw. sw. Mi-
kolajaw Szczebrzeszynie za konserwacje i re-
stauracj¢ wnetrza kosciola parafialnego

Kosciot wzniesiony w latach 1610-1620, z fun-
dacji ksigdza Mikolaja Kislickiego, jest trojnawo-
wa $wiatynia z zamknig¢tym tréjbocznie prezbite-
rium 1 wngtrzem ozdobionym péznorenesansows
dekoracja sztukatorska w typie lubelskim, pokry-
wajaca sklepienia prezbiterium i naw. Dekoracja
sztukatorska zdobi réwniez elewacje kosciofa.

W latach 2000-2002 rozpoczgto prace sprowa-
dzajace si¢ m.in. do wykonania izolacji pionowej
fundamentow, polozenia nowych tynkdéw i tynkow
renowacyjnych na elewacjach oraz konserwacji de-
koracji sztukatorskiej 1 kamiennych portali.

Wraz z pracami remontowymi w 2000 roku roz-
poczgto konserwacj¢ ruchomego wyposazenia ko-
Scielnego.
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Szczebrzeszyn

88

—

Dom Wikariuszy

Wiadomosci Konserwatorskie 21/2007

Krasnik

Zakres I etapu objat konserwacje XVII-wiecz-
nej dekoracji sztukatorskiej na sklepieniu prezbi-
terium 1ina Scianie tuku teczowego (wraz z XX-
-wiecznymi malowidlami) oraz XX-wiecznego ot-
tarza gléwnego (z obrazami pedzla Rafata Hadzie-
wicza 1 XVIII-wiecznymi rzezbami ewangelistow).
W wyniku prac przywrécono pierwotna kolorysty-
k¢ szaty oltarzowe;.

W 2001 roku przystapiono do konserwacji
XVII-wiecznej ambony, ktdra w wyniku wielokrot-
nych przemalowan oraz ztocen zatracita pierwot-
ne walory artystyczne. Wykonane w petnym zakre-
sie techniczno-estetycznym zabiegi konserwator-
skie przywrocily jej barokowy wystrdj snycersko-
rzezbiarski, a takze wyjatkowa kolorystyke cieplej
czerwieni zestawionej z wysmakowanym niebie-
skim odcieniem.

W latach 2002-2004 konserwacji poddano ol-
tarz boczny $w. Krzyza. P6Znorenesansowy, dato-
wany na lata 30. XVII wieku, o wysokich warto-
Sciach artystycznych, bogatym wystroju rzezbiar-
sko-snycerskim i zloconej szafie ottarzowej na ca-
tej powierzchni —jest jedynym przykladem ottarza
zloconego w calosci zachowanego na terenie Za-
mojszczyzny.

Konserwacja XVIII-wiecznego oltarza boczne-
go $w. Walentego zakonczyta w 2005 roku kilku-
letni proces konserwatorski przy najcenniejszych
elementach wyposazenia koSciola parafialnego
w Szczebrzeszynie.

Wysoki poziom realizacji dzialan konserwator-
skich 1 osiagnicte efekty estetyczne to rezultat sys-
tematycznej pracy wielu specjalistow, zgromadzo-
nej wiedzy badawczej 1 konserwatorskiej. Inicjato-
rem prac i inwestorem byl ks. Andrzej Pikula. Wy-
konawcami prac byli konserwatorzy dziet sztuki
Stanistaw Filip i Maciej Filip.



Ksiazki

Andrzej Siwek

Krakow - spis zabytkow
oddano czytelnikom

22 marca 2007 w goscinnych progach Mig¢dzy-
narodowego Centrum Kultury w Krakowie,
w obecnosci Generalnego Konserwatora Zabytkow
Tomasza Merty oraz dr. inz. arch. Marcina Gaw-
lickiego, dyrektora Krajowego OSrodka Badan
1 Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, odbyla si¢
promocja ksiazki, ktéra moze zainteresowac kaz-
dego milo$nika zabytkéw 1 historii Krakowa.

Publicznosci zaprezentowano nowe wydawnic-
two Krajowego Osrodka Badan 1 Dokumentacji
Zabytkéw z serii Zabytki architektury i budownictwa
w Polsce. Jest to tom zatytulowany Krakdw i poswig-
cony w cato$ci zabytkom tego miasta. Ksiazka zo-
stala opracowana przez Olge Dybe z Regionalne-
go Osrodka Badan i1 Dokumentacji Zabytkéw
w Krakowie, przy wspolpracy Waldemara Brzo-
skwini 1 grona konsultantow naukowych. Wpro-
wadzenie zawierajace syntetyczny wyktad na temat
dziedzictwa architektonicznego Krakowa napisat
prof. Jacek Purchla. Prace redakcyjne i indeks ar-
chitektow sa dzielem Magdaleny Réziewicz, a efek-
towna szata graficzna i edytorska zostala nadana
ksigzce pod kierunkiem Joanny Czaj-Walus, redak-
tora prowadzacego z Krajowego Osrodka Badan
1 Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie. Ksigzka
zawiera podstawowe informacje adresowe oraz do-
tyczace datowania, przeksztalcen 1 w miar¢ mozli-
wosci autorstwa dla blisko szeSciu tysi¢cy obiek-
tow zabytkowych polozonych w granicach admi-
nistracyjnych Krakowa. Niewatpliwa warto$¢ ma
indeks zawierajacy nazwiska okolo szesciuset ar-
chitektow, ktorych dziela wzmiankowane sa
w opracowaniu. Spis zabytkoéw Krakowa odzwier-
ciedlajacy stan ewidencji konserwatorskiej powstat
na podstawie materialéw udost¢pnionych przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kra-
kowie. Material wyjSciowy zwerytikowany 1 opra-
cowany przez autorke spisu stanowily tak zwane
fiszki — karty adresowe wykonywane na zlecenie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kra-
kowie w latach 80. 1 90. XX w. przez liczny zespot

badaczy. Prace nad aktualizacja i redakcja spisu
trwaly od 1998, a stan zasobu byt kilkakrotnie pod-
dawany sprawdzeniu.

Podczas spotkania promocyjnego zaproszeni go-
Scie podzielili si¢ z publicznoscia swymi refleksja-
mi na temat wydawnictwa i — szerzej — problema-
tyki dziedzictwa kulturowego Krakowa. Na wste-
pie Generalny Konserwator Zabytkéw Tomasz
Merta w krotkiej wypowiedzi odniést si¢ do roli
panstwa w ksztaltowaniu polityki ochrony dzie-
dzictwa kulturowego 1 miejsca Krajowego Osrod-
ka Badan i Dokumentacji Zabytkow w systemie
ochrony 1 opieki nad zabytkami. Nast¢pnie prof.
Jacek Purchla podkreslit range dziedzictwa archi-
tektonicznego Krakowa oraz znaczenie dokumen-
towania zabytkow miasta. Olga Dyba i Magdalena
Roéziewicz w dwuglosie podzielily si¢ refleksjami
z pracy nad ksiazka, przedstawily uklad meryto-
ryczny wydawnictwa oraz zwiazki i réznice w sto-
sunku do wczesniej wydawanych tomow Spisu. Z
kolei prof. Kazimierz Kusnierz, reprezentujacy Sto-
warzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw, odnidst sig
do spisu zabytkéw jako cennego Zrédla wiedzy
o miescie, ktore moze byé wykorzystane zaré6wno
w pracy dydaktycznej, jak i badawczej. W nastgp-
nym wystapieniu Janusz Sepiol, Pelnomocnik Pre-
zydenta Miasta Krakowa do spraw Dziedzictwa
Kulturowego przekornie wykazal, jak w r¢kach
specjalisty prezentowana ksigzka moze staé si¢ in-
spiracja dla refleksji nad obliczem architektonicz-
nym i kondycja miasta. Na zakonczenie prowadza-
cy spotkanie Andrzej Siwek, dyrektor Regionalne-
go Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow
w Krakowie, w symbolicznym gescie, przekazat eg-
zemplarz wydawnictwa Generalnemu Konserwa-
torowi Zabytkow, wyrazajac nadziejg, ze mecenat
panstwa 1 szczegblna opieka, jaka sa obdarzane za-
bytki Krakowa, bedzie nadal trwaltym elementem
krajowej polityki konserwatorskiej. Publicznos¢
wypelniajaca po brzegi reprezentacyjng sale Mig-
dzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie swa
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obecnoscia zdawala si¢ potwierdzaé zainteresowa-
nie ksigzka 1 zapotrzebowanie na tego typu wydaw-
nictwo. Ksiazka trafita do ksiggarn i zostata podda-
na pod osad czytelnikow. Jezeli wywota refleksje
lub polemiki — tym lepiej dla stanu wiedzy o Kra-
kowie 1 dla krakowskich zabytkow.

Plakat. Fot. R. Marcinek
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Wystgpienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw, To-
masza Merty. Fot. A. Laskowski

- (SR
Uczestnicy spotkania: Tomasz Merta, Marcin Gawlicki,
Jacek Purchla, Janusz Sepiot. Fot. R. Marcinek

Olga Dyba iMagdaIna Roziewicz - autorka i redaktor
wydawnictwa. Fot. R. Marcinek

Dominika Kusnierz-Krupa oraz Kazimierz Kusnierz podczas spotkania pro-
mocyjnego. Fot. R. Marcinek



Ksiazki

Zbignhiew Myczkowski

Krakow - tezaurus diugo
oczekiwany czy Wzorcowa
gminna ewidencja zabytkow?

Powszechnie wiadomo, ze Krakdéw stanowi naj-
wigkszy zespol zabytkowy w Polsce, ktérego war-
to$¢ 1 ranga przesadzily o znalezieniu si¢ miasta na
Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO juz
w 1978 roku, podczas pierwszej kwalifikacji do tego
prestizowego wyrdznienia. Jednak ta powszechna
Swiadomos$¢ nie miala do tej pory oparcia w spe-
cjalistycznej publikacji w pelni pokazujacej, z jak
ciekawy 1 zréznicowang materiag mamy do czynie-
nia. Istniejace publikacje o charakterze katalogo-
wym obejmowaly przede wszystkim obiekty o wie-
lowiekowej historii, bedace wyrdznikami krakow-
skiej przestrzeni miejskiej. Publikowane spisy obej-
mowaly zabytki wzniesione do potowy XIX wieku
— zgodnie z éwczesng doktryna konserwatorska.
Obicekty pdzniejsze, a takze budownictwo ludowe
1 przemyslowe nie byly prezentowane poza nielicz-
nymi przykladami. W 1977 roku rozpoczgto ogol-
nopolska akcje weryfikacji istniejacych spisow za-
bytkéw wedlug nowych kryteriéw, ktore rozsze-
rzyly cezurg¢ czasows. Badania terenowe przynio-
sty zaskakujace rezultaty: ujawnione zostaly bar-
dzo liczne jeszcze, mimo zniszczen i modernizacji
wsl 1 miast, obiekty budownictwa wiejskiego 1 ma-
fomiasteczkowego z drugiej potowy XIX 1 pierw-
szych dziesigcioleci XX wieku. Zwrocono réwniez
wigksza uwage na zabytki sztuki inzynierskiej.
Pierwszy, jednotomowy spis zabytkéw w Polsce
(1964), w tym Owczesnego wojewddztwa krakow-
skiego, nie zawieral spisu zabytkéw Krakowa. Dru-
gl spis, 17-zeszytowy (1971-73), obejmowal jedy-
nie 760 obicktéw. Wyszczegdlnione zostaly zespo-
ly 1 obiekty sakralne, rezydencjonalne, uzyteczno-
Sci publicznej, obronne oraz kamienice w obrg¢bie
Plant. Natomiast zabudowa XIX- 1 XX-wieczna
znajdowala si¢ tam sporadycznie, np. kamienice
projektowane przez Teodora Talowskiego przy uli-
cy Retoryka. Wylaczony byt tez obszar Krakowa

w wydanym w 1995 roku katalogu zabytkéw wo-
jewddztwa miejskiego krakowskiego,

Najnowsza publikacja (datowana na rok 2007,
ale przygotowana do edycji w 2006) Krajowego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw pod ty-
tutem Krakdw, bedaca elementem wydawanej od
lat serii Zabytki budownictwa i architektury w Polsce,
po raz pierwszy daje Czytelnikowi mozliwos¢ za-
poznania si¢ z bogactwem krakowskich zabytkow.
Autorka ksigzki jest Olga Dyba, ktdéra poswigcila
na jej opracowanie kilkanascie lat pracy, najpierw
w Sluzbie Ochrony Zabytkéw, a pdzniej w Regio-
nalnym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkow
w Krakowie. Opisanie blisko 6000 obicktow wy-
magato nie tylko zapoznania si¢ z dokumentacja
konserwatorska, ale 1z istniejaca obszerng litera-
tura, dokumentami przechowywanymi w archi-
wach panstwowych, instytucjonalnych 1 kosciel-
nych, wreszcie niezliczonych wizji lokalnych, ktére
pozwalaly na skorygowanie istniejacych zapiséw.
Kazda, nawet najkrétsza nota, to wynik zmudnej
1 systematycznej pracy, ktora w obecnych, nacecho-
wanych po$piechem i ,zadaniowoScia” czasach, jest
Jjuz wartoScia — niestety — coraz rzadziej spotykana.
Katalog zostal przygotowany do druku 1 zredago-
wany przez Magdalen¢ Réziewicz z Krajowego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w War-
szawie. Jest ona takze autorka bardzo przydatnego
indeksu architektow. Autorem not poswigconych
zabytkom sztuki fortyfikacyjnej jest Waldemar
Brzoskwinia.

Uktad katalogu przechodzi od ogdtu do szcze-
gétu. Te zawarta na 527 stronach publikacj¢ roz-
poczynaja uklady 1 zespoly przestrzenne, po nich
przychodzi pora na zabudowg¢ Wzgbérza Wawel-
skiego, architektur¢ sakralng réznych wyznan,
cmentarze, budowle obronne i budynki uzytecz-
nosci publicznej. To materia najlepiej znana, ma-
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jaca najszersza dotad bibliografi¢ iliczne doku-
mentacje konserwatorskie. Jednak wraz z archi-
tektura rezydencjalna stanowi jedynie ok. 20 pro-
cent objetosci omawianej tu ksiggi. Jej wigkszo$¢
to skrupulatny wykaz obiektéw mieszkalnych,
ksztaltujacych rzeczywisty obraz miasta. Nie po-
mini¢to zespoléw 1 budowli przemystowych oraz
budynkéw gospodarczych. Osobny rozdziat sta-
nowig obiekty w miejscowosciach przylaczonych
do Krakowa. Wykaz rozszerzono informacjami
o parkach, miejskich i rezydencjonalnych. Nume-
rowane w ramach rozdziatu hasta zawieraja do-
kladne (na miar¢ mozliwosci i przyjetej objetosci
publikacji) okreslenie zabytku, podajac na pierw-
szym miejscu przeznaczenie pierwotne, a na dru-
gim miejscu obecne (o ile funkcja obiektu zostata
zmieniona). Budynki jednego rodzaju — przede
wszystkim domy mieszkalne — wymieniono w al-
fabetycznej kolejnosci nazw ulic, alei, placow, przy
ktorych si¢ znajduja. Rozrézniono takze materia-
ly, z ktérych budynki byly wznoszone. Cennym
elementem opiséw s3 daty budowy 1 przebudéw
oraz informacje o architektach 1 budowniczych.
Na koncu katalogu zamieszczono ich indeks,
z przyporzadkowaniem poszczegblnym tworcom
ich realizacji.

Szczegblnag wartos¢ publikacji stanowig infor-
macje o obiektach, ktérym do tej pory wielu od-
mawialo wrecz uznania za zabytek. To, jak cenny
jest Wawel, ko§ciél §w. Andrzeja czy kurie przy ul.
Kanoniczej, wiemy wszyscy. I napisano o tym nie-
mal wszystko. Lecz przecigtne, ale tworzace rze-
czywisty obraz miasta, XIX- 1 XX-wieczne kamie-
nice Kazimierza, Podgérza czy Srodmiescia dopiero
teraz przestaja by¢ anonimowe. W klasycznych
przewodnikach dlugo jeszcze nie znajdziemy
wzmianek o tym, gdzie mieScila si¢ Polska Fabry-
ka Otéwkow Hardmuth-Lechistan czy Pierwsza
Wytwornia Auto-Karoserii 1 Powozéw Orlickiego.
W katalogu zabytkéw architektury 1 budownictwa
Krakowa s3 one przedstawione wraz z setkami in-
nych, im podobnych. Dzi¢ki nim, dla oséb zainte-
resowanych, ozywaja boczne uliczki i zapomniane
przedmiescia, nicodnawiana od 50 lat kamienica
okazuje si¢ by¢ dzielem wybitnego architekta, a sza-
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1y, ,znijaczony” budyneczek na granicy dzielnicy
— XIX-wieczng rogatka miejska.

Tekst katalogu poprzedza wstep autorstwa prof.
Jacka Purchli, bgdacy syntetyczna informacja
o przemianach architektonicznego wizerunku Kra-
kowa izachowanym tu dziedzictwie. Pisze on
m.in.: RézZnorodnost, integralnost, cigglosé, autentycz-
1nos¢, reprezentatywnosé, klasa artystyczna i tresci dzie-
dzictwa architektonicznego Krakowa decydujq dzis nie
tylko o jego znaczeniu, ale i determinujq strategie ochro-
ny — a zwlaszcza jej kompleksowos¢. Ztozonos¢ proble-
matyki ochrony dziedzictwa kulturowego wymusza dzis
koniecznost szybkiego przejscia od konserwacji i ochrony
celowej do systemowego planowania dziedzictwa. Do
zmiany filozofii ochrony zmusza takzZe znaczne posze-
rzenie zakresu ochrony dziedzictwa architektonicznego
Krakowa, zardwno w wymiarze chronologicznym, jak
i przestrzennym. Jest to proces ciggly, a jego fundamen-
tem ciggla inwentaryzacja i reinterpretacja.

Opublikowany przez KOBiDZ katalog jest dla
takich prac znakomitym fundamentem. Ale pod-
kresli¢ trzeba, ze nie jest to tylko material dla sto-
sunkowo waskiego kregu znawcow. Staranna szata
graficzna, zdj¢cia (Pawel Kobek, Olga Dyba, An-
drzej Laskowski 1 Roman Marcinek) 1 rysunki
(Piotr Wilczynski) odrézniaja go od siermi¢znych
katalogéw, ktore ukazywaly si¢ wezesniej, a swym
poziomem edytorskim nickoniecznie wzbudzaly
entuzjazm czytelnika. Trzeba takze pogratulowaé
pomyslu na okladke. Skrzydlaty smok z elewacji
kamienicy jest na wskro$§ krakowski, ale nie koja-
rzy si¢ ze sztampowymi, powtarzanymi do znu-
dzenia na okltadkach ,krakauerskimi” motywami.
Gratulujac gléwnej Autorce, wspolautorom i ca-
temu zespolowi pracujacemu nad publikacja trze-
ba wyrazi¢ nadziejg, ze praca ta bedzie kontynu-
owana. Marzy si¢ katalog — dzielnica po dzielnicy
— z szerszymi, nieograniczonymi wymogami kata-
logu zabytkéw opisami, pelnym serwisem fotogra-
ficznym, odniesieniami do zrddet 1 literatury. To
praca na lata, ale Krakow i jego dziedzictwo s3 tego
warte. A my, skoro na ten katalog musieliémy cze-
ka¢ do roku 2007, roku 750. rocznicy lokacji mia-
sta na prawie magdeburskim, tez mozemy uzbroié
si¢ w cierpliwos¢.



Ksiazki

Kazimierz Kusnierz

Danuta Kiosek-Koziowska
Ochrona wartosci kulturowych miast

a urbanistyka

Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2007 (ss. 208, 136 rycin)

Rozpowszechniona przed kilko-
ma tygodniami publikacja ksiazkowa
Danuty Klosek-Koztowskiej dotyczy
szeroko rozumianej problematyki
ochrony miast zabytkowych. Zosta-
tawydana przez Oficyn¢ Wydawni-
cza Politechniki Warszawskiej jako
praca naukowa w serii Architektura,
4. Jest to publikacja niezwykle aktu-
alna w czasach, kiedy wspolczesne
nadzieje zwigzane z rozwojem miast
historycznych, pozostajace w kon-
frontacji z ich warto$ciami zabytko-
wymi, podlegaja presji zywiolowych
proceséw inwestycyjnych, dajacych
szans¢ na aktywizacjg, ale tez rodza-
ce zagrozenia utraty wartosci kulturowych. Zatem na
t¢ publikacje naukowa nalezy zwrdcié szczegdlng uwa-
g¢, tym bardziej, ze literatura naukowa na ten temat
jestilo$ciowo i jakoSciowo uboga.

Autorka tej publikacji jest kontynuatorky ,,szkoty”
utworzonej na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej przez profesordw Tadeusza Tolwinskie-
go, Wactawa Ostrowskiego oraz Teres¢ Zargbska.
W swojej pracy rozwija mysli swych wielkich poprzed-
nikéw. Dowodzi m.in., ze spojrzenie analityczne na
struktury przestrzenne miast zabytkowych z pozycji
historyka urbanistyki jest niezbgdne w ztozonym pro-
cesie opracowywania studium uwarunkowan oraz pla-
nu miejscowego.

Ocena wartosci kulturowych dziedzictwa miast ma
znaczenie przeciez nie tylko dla historii czy dla badan
naukowych, ale przede wszystkim dla wspolczesnego
rozwoju tych o$rodkéw, ktérych wartosci zabytkowe
winny by¢ rozpoznane oraz §wiadomie cksponowane
w dzisiejszym krajobrazie kulturowym owych o$rod-
kow. Autorka stawia tezg, ze potencjal dziedzictwa
miast jest nadal w Polsce malo wykorzystywany w ste-
rze ksztaltowania i rewaloryzacji przestrzeni, a prze-
ciez w sferze projektowania urbanistycznego i plano-
wania przestrzennego winien stanowi¢ niezwykle
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Danula Kiosek-Koztowska
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wazny czynnik pozwalajacy zacho-
waé m.in. indywidualizm miejskiej
przestrzeni, w ktorej centrum zyje
wspblczesny czlowiek z jego potrze-
bami i aspiracjami.

W prezentowanej publikacji Da-
nuta Klosek-Koztowska wirdd wie-
lu watkow, szeroko analizowanych
na tle rozwoju wiedzy o odnowie
miast, wywodzacych si¢ z prac Ca-
milla Sitte przywoluje wazng reflek-
sj¢, ze ochrona wartosci kulturowych
miast moze by¢ najskuteczniejszym
instrumentem rozwoju lokalnego.
Dotykajac Swiata lokalnych wartos$ci
wyzwala bowiem spoleczng aktyw-
no$¢ 1 umacnia proces partycypacji w tworzeniu pla-
néw miejscowych. Rozwijanie aktywnosci spofecznej
poprzez projekty odnowy, rewaloryzacji czy rewitali-
zacji Srodowiska historycznego miasta daje szansg
wspierania lokalnej przedsigbiorczosci, przeciwdzia-
tajac jednoczesnie tak czgstej dzi§ marginalizacji i se-
gregacji spolecznej. Partycypacja obywatelska w procesie
planistycznym stwarza nieograniczone moZliwosci dla nie-
banalnych form samorzqdnosti i edukagji spotecznej — ak-
tywnego uczestnictwa obywateli w procesie odnowy miast, ktd-
rego waznym spolecznym celem jest moZliwos¢ osobistego
wplywania na jakos¢ Zycia w miescie — pisze w zakoncze-
niu ksiazki autorka. Jakie efekty przestrzenne daje pre-
zentowane w pracy podejscie do roli dziedzictwa oraz
udzial obywateli w konstrukgeji planu miejscowego,
pokazuja znane przyklady adaptacji dawnych struktur
miast do potrzeb wspdlczesnego zycia realizowane dzi$
w wielu miastach i regionach Europy.

Przedstawiona ksigzka charakteryzuje si¢ nienagan-
na szata graficzna trafnie uzupetniajaca mysli zawarte
w tekscie. Jest publikacja, ktéra zainteresuje naukow-
cOdw 1 konserwatoréw zabytkow, architektdéw 1 urba-
nistow zajmujacych si¢ problematyka ochrony miej-
skich zespotéw zabytkéw oraz planowaniem prze-
strzennym w rodowisku historycznym.

Ochrona
turowych miast
a urbanistyka

93

Wiadomosci Konserwatorskie 21/2007



Ksiazki

Nina Juzwa

Ezbieta Trocka-LeszCzynska

Miedzygorze.

Dzieje | architektura

Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2006 (ss. 716, 1140 ilustracji)

Monografia Miedzygorze. Dzieje i architektura jest
Swiadectwem wiedzy 1 pracowitosci autorki oraz
rezultatem jej dwudziestoletnich badan.

Ksiazka posiada walor niecz¢sto spotykany
w pracach badawczych, mianowicie nie tracac cha-
rakteru pracy badawczej o duzych wartosciach po-
znawczych jest takze interesujaca dla przecig¢tnego
czytelnika interesujacego si¢ picknem krajobrazu
1 architektury regionalnej. Ponadto charakteryzuje
si¢ doskonaty oprawy ilustracyjna. Wickszos¢ fo-
tografii jest autorstwa Elzbiety Trockiej-Leszczyn-
skiej, ktéra z zamilowaniem uprawia t¢ pigkna sztu-
ke (wystawy indywidualne oraz udzial w wysta-
wach zbiorowych, lacznie 8, 1999-2006).

Praca dotyczy Migdzygorza, niewielkiej miej-
scowosci turystycznej 1 stacji klimatycznej usytu-
owanej we wschodniej czgsci ziemi klodzkiej, w re-
jonie Masywu Snieznika, na wysokosci 570-750 m
n.p.m. Wspanialy klimat, pigkno otaczajacej przy-
rody, ale takze sprzyjajace okolicznosci dziejowe
sprawily, ze Migdzygorze w dziewigtnastym wie-
ku, na skutek staran Marianny Oranskiej spokrew-
nionej z rodzing kréla Prus Wilhelma II oraz jej
syna Albrechta Hohenzollerna Mlodszego, prze-
ksztalcito si¢ z malej osady weglarzy drewna w ku-
rort, do ktérego zjezdzali kuracjusze, turysci, a po-
tem takze narciarze z calej Europy. Pod wzgl¢dem
liczby mieszkancéw miejscowos¢ jest niewielka,
zawsze oscylowata ona wokot 500 oséb.

Pomimo zawirowan historii miejscowos¢ do
dzisiaj zachowala cechy zaréwno szesnastowiecz-
nej gorskiej wioski, jak 1 dziewigtnastowiecznego
kurortu, wraz z picknem niszczejacych zalozen par-
kowych, tras spacerowych i malej architektury. Caly
ten ginacy niestety, lecz ciagle jeszcze pigkny uklad
przestrzenny wymaga specjalnej ochrony.
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Ksiazka dr Trackiej-Leszczynskiej opisujaca
dzieje oraz architektur¢ miejsca jest, wydaje sig,
bardzo istotnym elementem poznawczym dla po-
dejmowania konkretnych dzialan chroniacych
pigkno regionu i jego zabudowy. Jest to kolejnym
walorem omawianej pracy.

Ksiazka posiada bardzo czytelny uklad. Kolejne
rozdzialy s3 nast¢pujace:

* Wstep, zawierajacy wprowadzenie do proble-
mu oraz stan badan i czynniki rozwoju miejsco-
wosci. W tej czgsci szeroko podbudowane s3 uwa-
runkowania stanowiace o rozwoju; od naturalnych,
klimatu 1 roslinnoSci poczynajac, a na spolecznych,
jak np. sytuacja wyznaniowa, konczac.

* Powstanie 1 rozw0j miejscowosci, w tym: hi-
storia Ziemi Ktodzkiej i Masywu Snieznika od cza-
séw najdawniejszych, zalozenie miejscowosci, roz-
woj osady le$nej, rzady Althannow, rzady Stillfrie-
dow 1 Magnesow, rozwoj kurortu za czasow Ma-
rianny Oranskiej, rzady Albrechta Hohenzollerna
Mtodszego, rzady Fryderyka, Henryka Pruskiego
oraz okres powojenny. Autorka bardzo wnikliwie
opisuje kolejne etapy historyczne, bogato czerpiac
informacje z archiwaliéw, a takze z zapiskéw 1 pa-
miatek rodzinnych mieszkancéw i dawnych wia-
Scicieli.

* Typy zabudowy; w tej czg¢Sci autorka wyrdz-
nia typy i opisuje cechy charakterystyczne zabu-
dowy (wiejskiej, uzdrowiskowej), bedacej przed-
miotem badan.

* Nast¢pny rozdzial jest bodaj najwazniejsza
czgscig pracy. W kolejnych podrozdziatach (czg-
Sciach) opisuje autorka charakterystyczne budyn-
ki. Kieruje si¢ ich lokalizacja w miejscowosci
1w bliskiej okolicy. Wymienia i charakteryzuje ko-
lejne miejsca: Jawornica, kotlina Muszany Do,



Jaworek Gorny, Eysa Goéra, ulica Wojska Polskie-
go, ulica Pocztowa, ulica Sanatoryjna, ulica Sniez-
na, Igliczna, Czarna Goéra na Polanie Snieznej;
przedstawia budynki, ktére stanowig o istocie toz-
samosSci regionu. Opisy obiektéw, bogato uzupet-
nione ilustracjami, stanowia swoisty wzornik bu-
dynkéw wiejskich oraz pensjonatéw i willi daw-
nego kurortu, a takze kaplic 1 koScioléw oraz bu-
dynkéw uzytecznosci, budowanych dla wzboga-
cenia krajobrazu architektonicznego. Jest ta cz¢§é
interesujaca dla milosnikéw gorskich stacji tury-
stycznych, ale przede wszystkim jest niezwykle
cennym materialem Zrédlowym dla badacza ar-
chitektury miejsca, regionu potudniowo-sudec-
kiego 1 Ziemi Klodzkie;.

* W zakonczeniu znajdujemy podsumowanie,
w ktérym autorka raz jeszcze przedstawia syste-
matyke cech architektonicznych badanych budyn-
kow.

* Bibliografia, rozbita na dwa dzialy: druki
zwarte, publikacje, ksiazki (647 pozycji) oraz inne
materialy Zrédlowe (654 pozycje) jest Swiadectwem
dociekliwosci 1 pasji intelektualnej autorki.

* Zamieszczone na koncu aneksy zawieraja ze-
stawienia nazw polskich 1 niemieckich — dotyczy
to zarOwno miejscowosci, rzek, gor, dolin, jak
1 ulic, pensjonatéw 1 willi. Znajdziemy tam réw-
niez wykaz kronik 1 artykutéw, ktére dokumen-

tuja histori¢ Mi¢dzygdrza, wreszcie streszczenia
w jezyku niemieckim 1 angielskim oraz spis ilu-
stracji oraz ich zrddet..

Ksiazka dowodzi wysokiej wiedzy i kompetencji
autorki, a jej zakres merytoryczny oraz szczegdlo-
wos¢ poszczegblnych zakreséw badanh moze stano-
wi¢ wzorzec dla podobnych prac z zakresu krajo-
brazu architektury stanowiacej o identyfikacji miej-
sca. Jest to dzielo imponujace w swej wiarygodno-
$ci badawczej 1 kompleksowosci ujgcia. Na podkre-
Slenie zasluguje takze ogromna staranno$¢ autorki
widoczna na kartach ksigzki. Dotyczy ona samego
tekstu oraz materialu ilustracyjnego, ale takze do-
boru materiatéw zrédlowych, doboru przypiséw
1 cytatow czgsto siggajacych do archiwdéw prywat-
nych os6b zwigzanych z histori¢ Migdzygodrza.

Do gtéwnych waloréw ocenianej pracy zaliczy¢
nalezy:

* kompleksowos¢ podjetych badan, ktérych
efektem jest stworzenie wzornika dla regionalne;j
architektury miejsca w konkretnej lokalizacji,

* stworzenie metodycznego wzorca dla badan
nad architekturg regionalna, pomocnego dla opra-
cowan 1 badafi nad podobna problematyka wyko-
nanej z punktu widzenia architekta,

* poszerzenie podstaw badawczych dla dzia-
fan na rzecz ochrony i konserwacji architektury
krajobrazu.
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Z HISTORII

Adam Wajcik-tuzycki

Dokonania konserwatorskie
Profesora Alfreda Majewskiego

W Krakowie

Powszechnie znany z inicjowania i przeprowa-
dzenia rewaloryzacji szeregu zamkéw malopol-
skich (m.in. Pieskowa Skata, Wisnicz, Krasiczyn,
Baran6éw Sandomierski, Przeclaw, Niedzica, Su-
cha Beskidzka, Ujazd) prof. dr hab. inz. arch. Al-
fred Majewski (1907-1998), absolwent Politechniki
Lwowskiej, ktorego poczatki pracy na rzecz ochro-
ny czotowych polskich zabytkow architektury wia-
za si¢ z jego rodzinnymi stronami i okresem mig-
dzywojennym, w roku 1947 trafit do Krakowa, by
zwigzaé si¢ z krolewskim miastem 1 wzgdrzem wa-
welskim do konca zycia. Poczatkowo Majewski
objatl funkgj¢ zastgpcy dyrektora Kierownictwa Od-
nowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu (dalej:
KOZK) prof. Witolda Minkiewicza, by od 1951
roku az do przejscia na emerytur¢ w roku 1983 zo-
sta¢ szefem tej najstarszej polskiej firmy konser-
watorskiej.

Powotane do zycia w 1905 roku przez Sejm Kra-
jowy Galigji ,Kierownictwo Restauracyi Zamku
Krolewskiego na Wawelu” (p6zniej przemianowa-
ne na , Kierownictwo Odnowienia Zamku Krolew-
skiego na Wawelu”) bylo jednostka projektowo-ba-
dawcza, ktéra w poczatkowym okresie swojej dzia-
talnosci, najpierw pod kierunkiem prof. Zygmunta
Hendla, a od 1916 roku prof. Adolfa Szyszko-Bo-
husza prowadzila prace inwentaryzacyjne 1 studial-
ne, potem takze 1 projektowe, ktére staly si¢ pod-
stawa robot budowlano-konserwatorskich, maja-
cych przywroci¢ dawna Swietnosé wawelskiej sie-
dzibie wladcow Polski. Fundusze przekazywane na
odnowienie Wawelu przez dwoér cesarski w Wied-
niu (do 1918 roku), wiladze lokalne réznych szcze-
bli, a od 1918 roku — wladze pafistwowe odrodzo-
nej Rzeczypospolitej, wreszcie niemale kwoty gro-
madzone z daréw calego spoleczenistwa polskiego
pozwalaty na prowadzenie prac budowlanych i kon-
serwatorskich tzw. systemem gospodarczym (wla-
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sna niewielka ekipa remontowa oraz firmy ustugo-
we wynajmowane z zewnatrz, zwlaszcza przy ro-
botach instalacyjnych). Nowa sytuacja polityczno-
-ekonomiczna w Polsce po II wojnie $§wiatowej
wprowadzila istotne zmiany do statutu Kierownic-
twa Odnowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu.
KOZK zostalo przeksztalcone w samodzielng jed-
nostke budzetowa finansowang przez panstwo i pod-
legla bezposrednio ministrowi kultury 1 sztuki, sku-
piajaca wszystkie funkcje potrzebne do realizacji
powaznych przedsigwzigé budowlano-konserwator-
skich, takie jak prowadzenie nadzoru konserwator-
skiego 1 inwestorskiego, prowadzenie prac badaw-
czych i projektowych, a po rozszerzeniu pionu wy-
konawczego o niezb¢dne wiasne ekipy budowlane
1 konserwatorskie — takze prowadzenie wlasciwych
robot rewaloryzacyjnych. Dyrektor tejze instytucji
byt jednoczesnie (do 1972 roku) konserwatorem za-
bytkdéw wzgdrza wawelskiego'.

Te istotne zmiany w statucie KOZK, w stosun-
ku do charakteru jego wezes$niejszej 40-letniej dzia-
talnosci, pozwolily wykazaé Alfredowi Majewskie-
mu nie tylko umiej¢tnosci architekta-konserwato-
ra, ale takze — zwlaszcza w okresie stalinowskim
1 gomutkowskim — wielkie talenty organizacyjne.
W czasach szczegdlnej pogardy dla feudalnej prze-
sztosci Polski, a takze t¢pienia ludzi majacych udziat
m.in. w AK, prof. Majewski potrafil uzyskaé ak-
ceptacj¢ wladz nie tylko dla kontynuowania prac
konserwatorskich na Wawelu, ale i podjac je w wie-
lu wymienionych wyzej zamkach Polski potudnio-
wej. Dzigki rozbudowie KOZK oraz umiej¢tnie
prowadzonej polityce kadrowej Majewski przyjal
do pracy na Wawelu m.in. wielu bylych zolnierzy
Armii Krajowej, przez co uchronit ich od szykan
1 wigzienia, w zamian zyskujac oddanych, z pasja
pracujacych dla najcenniejszego zespolu zabytko-
wego naszego kraju ludzi.



PRACE KONSERWATORSKIE
NA WAWELU

I. Odnowienie skrzydla zachodniego
Zamku Krolewskiego

Objecie przez Alfreda Majewskiego funkeji dy-
rektora KOZK zapoczatkowalo szereg prac konser-
watorskich w samym zamku krélewskim, a takze
jego bezposrednim otoczeniu, stanowigcym inte-
gralng cz¢$¢ zespolu zabytkowego wzgdrza wawel-
skiego.

Najwazniejszym po II wojnie Swiatowej zada-
niem bylo dokonczenie odbudowy renesansowe-
go palacu krélewskiego. Rewaloryzacja rezydencji
zapoczatkowana przez Zygmunta Hendla i z roz-
machem kontynuowana przez Adolfa Szyszko-Bo-
husza doprowadzita do odnowienia skrzydta
wschodniego 1 péinocnego zamku, a dzigki groma-
dzonym intensywnie zbiorom i odzyskaniu przez
Polsk¢ na mocy traktatu ryskiego cennych pamia-
tek narodowych zagrabionych przez Rosj¢ (m.in.
arrasy wawelskie 1 miecz koronacyjny Szczerbiec)
pozwolita na urzadzenie komnat we wspomnianych
skrzydlach zamkowych jeszcze przed wrzesniem
1939 roku. Do odnowienia pozostato skrzydlo za-
chodnie, ktére w okresie migdzywojennym miato
by¢ przeznaczone na oficjalng rezydencj¢ prezyden-
ta RP. Nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci przy-
stapi¢ do rewaloryzacji tej czg¢$ci zamku. W zmie-
nionej po wojnie sytuacji politycznej podj¢to de-
cyzj¢ o rezygnacji z zakladanych funkeji rezyden-
cjonalnych i wlaczeniu pomieszczenn odnawianego
skrzydia w ciag sal muzealnych. Oprécz tego nale-
zalo tez poddaé zabiegom konserwatorskim repre-
zentacyjng klatke schodowsa — Senatorska.

Do roku 1939 w skrzydle zachodnim obejmu-
jacym komnaty I1 II pigtra, ktére byly niegdy$
mieszkaniem krélowej 1jej dworu, podjgto co
prawda pewne prace przygotowawcze, niemniej ta
cz¢$¢ patacu krolewskiego pozostawata w stanie de-
wastacji, w jakiej zostawili ja Austriacy. Na I pig-
trze znajdowalo si¢ tacznie 7 komnat. Wszystkie po-
siadaly sklepienia — trzy sposréd nich wykonano
jeszcze za czasdbw Adolfa Szyszko-Bohusza (wcze-
$niej byly one nakryte ptaskimi sufitami). Ciag
wngtrz II pigtra tworzylo 6 komnat, przy czym czte-
ry sposrdd nich to obszerne sale o charakterze re-
prezentacyjnym. Wszystkie posiadaly stropy zelbe-
towe (z okresu mi¢dzywojennego), a tzw. Sala Pod
Meluzyna posiadata dwa stropy zalozone na roz-
nych wysokoSciach (Szyszko-Bohusz zaprojekto-
wal tutaj dwa pomieszczenia na dwoch poziomach).
Oprocz tego rewaloryzacji nalezalo podda¢ dwa
niewielkie pokoje w przylegajacej do skrzydta za-

chodniego tzw. wiezy Sobieskiego. We wszystkich
tych wngtrzach nie bylo tynkéw, okien, drzwi ani
podtog®.

Przygotowanie dokumentacji remontowo-kon-
serwatorskiej poprzedzily gruntowne studia zacho-
wanych rewizji zamku wawelskiego przeprowa-
dzonych w latach 1665, 1679, 1692, 1709, 1736,
17391 1787. Mimo iz w wigkszosci przekazy te re-
jestruja stan zamku bardzo ogdlnikowo 1 niepre-
cyzyjnie, chodzilo o uzyskanie jak najwigkaszej
liczby informacji pomocnych w odtwarzaniu re-
staurowanych wnetrz. Z niektérych, zwlaszcza
pozniejszych rewizji zamku, mozna bylo dowie-
dzie¢ si¢, jak wygladaty podlogi, okna, stropy, drzwi
1 okucia. Opisy te jednak, wskutek wspomnianej
ogdlnikowosci, byly jedynie pewna wskazéwka do
projektowania. Nieco wigcej danych na temat
ksztattu i wykonczenia (wyposazenia) odnawia-
nych komnat przyniosly przeprowadzone badania
architektoniczne. Badania te pozwolily na odsto-
nigcie fragmentdw renesansowych polichromii,
a takze wezes$niejszych, gotyckich jeszcze reliktow
kamieniarskich, takich jak oscieze czy siedzisko
okna (izba nad sienia — obecnie wngtrze rezerwa-
towe na I pigtrze), a takze kilka reliktow kamie-
niarki renesansowej (m.in. portal prowadzacy do
dawnego ,podrz¢ctwa” czy kominek). W duzej
izbie nad bramg na II pigtrze w pachach sklepien-
nych odnaleziono spore fragmenty renesansowe-
go fryzu podstropowego.

Koncepcja odnowienia wngtrz skrzydta zachod-
niego zamku opracowana przez Alfreda Majew-
skiego zaktadata odtworzenie tych komnat
w ksztalcie z okresu renesansu i wiaczenie ich do
juz istniejacego ciagu muzealnego. Wobec stosun-
kowo nielicznych zachowanych reliktow oryginal-
nego wyposazenia z okresu Odrodzenia, Majew-
ski proponowal wykonanie brakujacych elemen-
tow 1 detali na wzoér odnowionych weze$niej kom-
nat wawelskich lub tez innych zachowanych tego
rodzaju zabytkéw krakowskich. Zasadniczo gre-
mia opiniujace zgodzily si¢ z takim podejsciem, za-
lecajac jednak bardziej neutralng 1 bezstylowa for-
mg¢ odbudowy wngtrz (miaty one — w planach dy-
rekcji Panistwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu —
petnié rolg sal przeznaczonych na ekspozycje cza-
sowe). Zgodzono si¢ z postulatem wyburzenia
sklepient zbudowanych przez Szyszko-Bohusza
1 zastapienie ich belkowanymi stropami drewnia-
nymi. Nie podj¢to jednak decyzji o rekonstrukcji
stropéw kasetonowych, jakie prawdopodobnie —
wedlug dawnych opiséw zamku — zdobity kom-
naty II pigtra. Ostatecznie odnawiane wngtrza uzy-
skaty belkowane stropy profilowane z belek sosno-
wych, proste podlogi taflowe z drewna modrze-
wiowego lub jednolitych kolorystycznie plyt mar-
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muru, modrzewiowg stolarke okienng i drzwiowa.
Na takim potraktowaniu restaurowanych wnetrz
zawazyl zardwno dwczesny krytyczny stosunek do
wawelskiego dzieta Szyszko-Bohusza, atmosfera
gomulkowskiej ,,siermi¢znosci”, jak i fakt, iz osta-
tecznie w komnatach skrzydta zachodniego uloko-
wano ekspozycje sztuki wschodniej ze zboréw wa-
welskich. Gléwnym jej elementem s3 ogromnych
rozmiaréw namioty tureckie pochodzace z wojen-
nych wypraw Jana III Sobieskiego — ich ekspono-
wanie wyklucza jednoczesna prezentacj¢ otocze-
nia architektonicznego’.

Nietypowym problemem do rozwigzania byto
odnowienie wspomnianej juz sieni nad brama zam-
kowa, gdzie — po zdj¢ciu podloég — w pachach skle-
piennych odnaleziono spore fragmenty wczesniej-
szego, renesansowego fryzu podstropowego. Ten
cenny relikt wzbudzil szereg kontrowersji co do
sposobu jego docelowego eksponowania. Jedni byli
za zburzeniem sklepienia, odtworzeniem belkowa-
nego stropu drewnianego i tym samym ,,pOwro-
tem” fryzu do pierwotnej roli; inni postulowali po-
zostawienie sklepienia, z jednoczesnym przeniesie-
niem malowidia do innego wngtrza z dokompo-
nowaniem (rekonstrukcja) brakujacych fragmen-
tow. Ostatecznie (do$¢ kontrowersyjnie)
zdecydowano o pozostawieniu tego wngtrza jako
swoistego ,,rezerwatu”: nowa podloga biegnie srod-
kiem wngtrza, pachy sklepienne z fragmentami fry-
zu podstropowego s odslonigte, za$ na ich tle (i po-
zbawionych tynkéw ceglanych $cian) eksponowa-
na jest chinska porcelana.

Odnowienie 15 komnat skrzydla zachodniego
nastapilo w latach 1952-1963.

Nieco wczesniej, bo w latach 1949-1952 prze-
prowadzono rewaloryzacj¢ wezesnobarokowej kla-
ki schodowej zwanej ,Schodami Senatorskimi”.
Byly one ostatnim fragmentem odnowionego przed
wojng skrzydla péInocnego zamku krolewskiego.
Wobec zachowania si¢ stosunkowo duzej cz¢sci ele-
mentdw wyposazenia, schody Senatorskie podda-
no gruntownej konserwacji, uzupetniajac jedynie
brakujace fragmenty kamienne lub marmurowe.

Przez caly okres sprawowania funkgji dyrekto-
ra KOZK przez prof. Alfreda Majewskiego (tj.1952-
-1983) regularnie prowadzone byly inne prace kon-
serwatorskie 1 zabezpieczajace w réznych budow-
lach wawelskich (np. w katedrze — konserwacja
kaplicy Zygmuntowskiej, czy tez wymiana dachu
nad zamkiem krolewskim) lub szczeg6lnych miej-
scach wzgodrza wawelskiego (np. remont ,Smoczej
Jamy”). Prace te nie mialy jednak tak podstawo-
wego znaczenia dla ksztattu 1 kondycji zabytku jak
w przypadku skrzydta zachodniego zamku (rewa-
loryzacja ,,od podstaw” od stanu, w jakim obiekt
zostal odziedziczony po zaborcach).
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II. Uporzadkowanie dziedzinca
zewnetrznego

Réwnolegle do rewaloryzacji wngtrz skrzydta za-
chodniego zamku podjgto prace porzadkujace obszer-
ny dziedziniec zewngtrzny. Do kornca XVIII wieku
byl on szczelnie zabudowany réznymi budynkami,
tworzacymi tu rodzaj niewielkiego miasteczka (byly
tu m.in. dwa koscioly — $w. Michala 1 §w. Jerzego,
dom ,Borka”, ,,Rabsztyn”, mansjonaria fundacji Jana
Dtugosza). Zabudowa ta ulegla likwidacji w XIX wie-
ku, gdy Austriacy przystosowywali Wawel do roli
koszar. Material pozostajacy po wyburzeniach nie byt
usuwany poza wzgorze — rozsypywano go bezladnie,
co doprowadzito do znieksztalcenia plaszczyzny te-
renu pomigdzy patacem krélewskim, katedra, kano-
niami a linia dawnych muréw obronnych. Jednocze-
$nie na miejscu wyburzonych historycznych budowli
wznoszono wielkie baraki koszarowe. Ich stopniowe
usuwanie po roku 1905 (kiedy Polacy odzyskali Wa-
wel z rak austriackich) réwniez powodowalo nastgpne
znieksztalcenia terenu otoczenia zamku 1 katedry. Ele-
mentarnym zadaniem zmierzajacym do uporzadko-
wania tej cz¢Scl wzgodrza byto wige usunigcie tych
warstw 1 nasypow polaczone z przeprowadzeniem ba-
dan archeologicznych oczyszczanych cz¢Sci dziedzin-
ca. Prace te pozwolily na wydobycie $cian fundamen-
towych zburzonych przez Austriakéw budowli oraz
ich wyeksponowanie w odpowiednio zakomponowa-
nej zieleni.

W trakcie prac wykopaliskowych w poblizu po-
tudniowego odcinka muréw obronnych (tzw.
»Rabsztyn”) natrationo na wczesnoSredniowiecz-
ne konstrukcje drewnianych domostw podgrodzia.
Po zabezpieczeniu tego znaleziska i nakryciu go zel-
betowa kopula oraz po zakonczeniu badan arche-
ologicznych tego rejonu wzgdrza w przysztosci
mozliwe bedzie wlaczenie odkrytych reliktéw do
trasy turystyczne;j.

Wraz z uksztaltowaniem zieleni (na uprzednio
uporzadkowanym i przebadanym archeologicznie
terenie) zaprojektowano trwale nawierzchnie ka-
mienne dla podjazdow, ciagdw pieszych, dojs¢ 1 pla-
cOw dziedzifica badz to z kostki granitowej, badz
z r6znego rodzaju plyt piaskowcowych?*.

Najcenniejszy zesp6l obiektow zabytkowych
w Polsce, jakim jest bez watpienia wzgdrze wawel-
skie, rownolegle do wymienionych wyzej prac kon-
serwatorskich zostal wyposazony w nowe instala-
cje techniczne niezb¢dne do normalnego funkcjo-
nowania.

II1. Prace badawcze i studialne

Zapoczatkowane jeszcze w okresie mi¢dzywo-
jennym badania architektoniczne i archeologiczne



(prowadzone wtedy w do$¢ ograniczonym zakre-
sie) zostaly wydatnie zintensyfikowane po II woj-
nie swiatowej. Z jednej strony byly one podykto-
wane konieczno$cig dokonczenia zapoczatkowanej
w 1905 roku rewaloryzacji zamku krélewskiego,
z drugiej za§ — zwlaszcza w przypadku badan ar-
cheologicznych — mozna 1 trzeba bylo je przepro-
wadzi¢ z uwagi na konieczno$¢ uporzadkowania
zaréwno dziedzinca arkadowego, jak 1 zewngtrz-
nego. Badania te pozwolily na dokonanie szeregu
interesujacych odkry¢ — tak muréw fundamento-
wych, nieistniejacych co najmniej od I potowy XIX
wieku szeregu budowli wawelskich (np. wspo-
mniane dwa koScioly Sredniowieczne $w. $w. Je-
rzego 1 Michata), kilku innych, nieznanych wcze-
$niej obiektéw (rotundy wezesnosredniowieczne
»,B”, ,C”1,D”, dwoér Teczynskich ,Rabsztyn”,
»Grod staroscinski”, stajnie krolewskie), jak 1 wie-
lu zabytkéw ,ruchomych” (weczesnosredniowiecz-
ne rzezby, renesansowe glazurowane kafle pieco-
we, wyroby metalowe 1 in.), ktére wzbogacajac za-
soby muzealne rozszerzyly wiedz¢ na temat kul-
tury materialnej na Wawelu w czasach, gdy pelnit
on rol¢ gléwnej siedziby monarszej w Polsce®.

Prace te pozwolily nie tylko na poszerzenie na-
szej wiedzy na temat wzgorza wawelskiego, ale tak-
ze na przygotowanie 1 udost¢pnienie znakomitej
wystawy stalej, a zarazem rezerwatu archeologicz-
nego ,Wawel zaginiony”. Jest to pierwsza cz¢S¢ pro-
jektowanej przez Alfreda Majewskiego podziem-
nej ekspozycji (w formie rezerwatowej) prezentu-
jacej relikty odnalezionych dotad budowli wawel-
skich, ktore nie przetrwaly do naszych czaséw. Ich
udostgpnienie w przyszlosci w znakomity sposéb
pokaze kulturowe 1 historyczne bogactwo wzgd-
rza wawelskiego, powszechnie kojarzone dotad
niemal wylacznie z katedra i zamkiem krélewskim.

Prowadzone na przestrzeni kilkudziesigciu lat
badania archeologiczne 1 architektoniczne, a takze
analiza zachowanych dawnych opiséw 1 inwenta-
rzy pozwolily na opracowanie studium zabudowy
Wawelu z konica XVIII wieku, tj. bezposrednio
sprzed dewastacji zabudowy wzgérza dokonanej
przez Austriakdw. Wiedza ta zostata wykorzystana
do wykonania wielkiej makiety zabudowy wzgo-
rza wawelskiego, jaka — na podstawie podkladéw
architektonicznych opracowanych przez J. Gwiz-
datéwng — zbudowali M. Lubai J. Pudetko. Wsrod
odtworzonych w makiecie budowli uwage zwraca
m.in. pierwotny ksztalt wolnostojacej gotyckiej
~Wikaréwki”, obecnie znieksztalconej przez nie-
udang nadbudowg II pigtra. Ten przyktad, podob-
nie jak wiele innych elementéw uwzglednionych
w opracowanej makiecie, §wiadczy o koniecznosci
doprowadzenia zachowanych budowli (tam gdzie
to tylko jest mozliwe) do stanu pierwotnego®.

Niezaleznie od wykonania studium zabudowy
Wawelu z konica XVIII wieku oraz projektdw pod-
ziemnych rezerwatéw archeologicznych (ktére
w przyszlosci maja by¢ polaczone z juz funkcjo-
nujacym ,Wawelem zaginionym”), Alfred Majew-
ski opracowal koncepcj¢ przestrzennego urzadze-
nia wzgorza wawelskiego. W zasadniczych punk-
tach koncepcja ta zaktada uporzadkowanie calej za-
budowy wzgbrza poprzez:

a) wyburzenie ostatniego juz koszarowego budyn-
ku poausatriackiego nr 9,

b) rekonstrukej¢ gotyckiego muru obronnego po-
mig¢dzy basztami Sandomierska 1 Ztodziejska
(przyziemie tego muru jest obecnie widoczne
przed wspomnianym budynkiem nr 9),

c) uwzglednienie zaryséw fundamentowych in-
nych nieistniejacych budowli wawelskich w po-
wierzchni dziedzifica zewngtrznego,

d) ,obcigcie” skrzydla potudniowego budynku
nr 5 (dawne kuchnie krélewskie przebudowa-
ne podczas II wojny §wiatowej) oraz przebu-
dowa jego dachu i tym samym obnizenie kale-
nicy o ok. 3 m (co umozliwi lepsze wyekspo-
nowanie zamku krolewskiego).

Koncepcja tajest w pewnej mierze zwienczeniem
prac prof. Alfreda Majewskiego na Wawelu (z ko-
niecznosci opisanych tutaj bardzo skrétowo), a przy
tym jest swoista wykladnia wspolczesnych tenden-
¢ji konserwatorskich. W tej mierze wizja ta jest kran-
cowo odmienna od fantastycznych zupelnie projek-
tow S. Wyspianskiego 1 W. Ekielskiego oraz L. Sta-
siaka z poczatkdéw XX wieku czy réznych kontro-
wersyjnych propozycji A. Szyszko-Bohusza’.
W przeciwienistwie do wspomnianych wyzej kon-
cepcja A. Majewskiego wyplywa nie tylko z wiedzy
na temat architektonicznego uksztaltowania zabu-
dowy Wawelu w przeszlosci, ale odznacza si¢ wiel-
kim szacunkiem wobec krolewskiego dziedzictwa,
a takze usituje zminimalizowaé pozostalosci najtrud-
niejszych okreséw z dziejow wzgodrza, tj. epoki za-
boréw (wyburzenie ostatniego budynku koszaro-
wego nr 9) 1 okresu okupacji hitlerowskiej (czg¢scio-
we zburzenie ryzalitu poludniowego 1 znaczne ob-
nizenie dachéw budynku nr 5). Zasadnicza ideg
koncepgji prof. A. Majewskiego jest —obok swoiste-
go ,uczytelnienia” historycznej zabudowy (pokaza-
nie reliktow zburzonych budowli, rekonstrukcja
muréw obronnych, przywrécenie gotyckiej bryly
Wikarowki, urzadzenie podziemnych rezerwatow
itd.) — wyeksponowanie dwoch najwazniejszych dla
dziejéw 1 kultury Polski obiektow: Katedry oraz
Zamku Krolewskiego.

Warto zaznaczy¢, ze doSwiadczenia wawelskie Al-
freda Majewskiego w istotny sposob rzutowaly na
podjecie przezen rewaloryzacji szeregu najwspanial-
szych zamkéw matopolskich, ktére nie tylko z racji
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ich znakomitych waloréw archi-
tektonicznych 1 historycznych,
okreslit on poetyckim, cho¢ jakze

trafnym mianem ,,dzieci Wawelu”.

Rewaloryzacja Colle-
gium Maius

Znaczacym dokonaniem
prof. Alfreda Majewskiego w Kra-
kowie jest takze rewaloryzacja
gmachu Collegium Maius, naj-
starszego 1 najcenniejszego bu-
dynku Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego. Gmach ten powstawal
stopniowo — od kamienicy Peche-
rzé6w z Rzeszotar zakupionej na
rzecz Akademii Krakowskiej
przez krola Wiadystawa Jagielle
(ze $srodkéw przeznaczonych
przez krélowa Jadwige na odno-
wienie Uniwersytetu), poprzez
dokupowanie kolejnych kamie-
nic, ktdre po pozarze w 1492 roku
potaczono w calosé, w ksztalt
znany nam ze stanu obecnego.
Gdy w I éwierci XVI wieku do-
budowano Librari¢ (biblioteke),
gmach Collegium Maius wraz ze
swoimi podstawowymi wngtrza-
mi (Stuba Communis — izba
wspdlna, aula, skarbiec, mieszka-
nia profesoréw) funkcjonowat
w tym ksztalcie az do lat 1840-
-1870, kiedy to dokonano jego
przebudowy w stylu neogotyc-
kim, adaptujac jednocze$nie na
uniwersytecka bibliotekg.
Przebudowa ta, dokonana przez
Karola Kremera, (...) nie byla szcz¢-
Sliwa. Ozdobita licznymi ornamen-
tami fasade od ul. Jagielloriskiej, zmie-
niajgc okna i dodajqc portal, kamien-
ne maswerki, rozety pod gzymsem,
a na dziedziticu przezroczyste para-
pety gankow. Wizystko byto zimne
i twarde, bezdusznie nasladowane
z wzorcow architektury gotyckiej.
Najgorszy los dotkngt dachy. Kremer
obnizyt ich strzelistos¢, a zamiast da-
chowki wprowadzit blachg cynowgq,
rzekomo blizszq sredniowiecza. Od
strony dziedzitica podpart wystepy
dachu drewnianymi kroksztynami
(mieczowaniami), skopiowanymi
z budowli angielskich®.
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Skrzydto zachodnie Zamku Krélewskiego na Wawelu, Sala z wykuszem —stan
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przed i po konserwacji

Dziedziniec Collegium Maius po przebudowie dokonanej przez K. Kremera
wl. 1840-1870 i rewaloryzacji przeprowadzonej przez A. Majewskiego
w . 1949-1964
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Skrzydto zachodnie Zamku Krélew-
skiego na Wawelu, sien nad bramg —
odkryty renesansowy fryz podstropo-
wy oraz gniazda belek — stan przed
konserwacjag



Nieudana adaptacja gmachu w XIX wieku (juz
wtedy wzbudzajaca krytyke), wyprowadzenie
w 1940 roku Biblioteki Jagiellonskiej do nowej sie-
dziby wzniesionej wg proj. W. Krzyzanowskiego,
liczne zniszczenia z okresu II wojny Swiatowej
1 wykorzystywanie pomieszczen Collegium Maius
przez roznych uzytkownikéw w pierwszych latach
powojennych doprowadzity budowlg do stanu nie-
mal katastrofalnego. Jednocze$nie gromadzone od
wielu lat zbiory, obrazujace dzieje najstarszej pol-
skiej uczelni 1 zblizajacy si¢ jubileusz 600-lecia jej
erygowania, sklonily wladze Uniwerystetu do de-
cyzji o ich ulokowaniu w murach Collegium. Ini-
cjatorem 1 goracym or¢downikiem takiego prze-
znaczenia byl prof. Karol Estreicher mlodszy. On
tez (wespdl z prof. Henrykiem Baryczem) przygo-
towal w 1946 roku koncepcj¢ odnowienia i nowej
tunkgji Collegium Maius. Wladze uczelni powo-
taly Komitet Odnowienia, za$ decyzja Senatu U]J
z 8 listopada 1949 roku na kierownika prac archi-
tektonicznych 1administracyjnych zwiazanych
z odnowieniem Collegium Maius powotano Alfre-
da Majewskiego’.

Wzorowa wspotpraca Karola Estreichera z Alfre-
dem Majewskim spowodowala, ze prace konserwa-
torskie — mimo réznych niekorzystnych okoliczno-
Sci, zardbwno merytorycznych, jak 1 finansowych —
przywracaly gmach do oczekiwanego ksztaltu.

Odnawianie Collegium Maius napotykalo na
wiele zastrzezen ze strony roznych Srodowisk kon-
serwatorskich, zwlaszcza zwiazanych z Warszawa
1 Ministerstwem Kultury 1 Sztuki. Wobec niemal cat-
kowitego zniszczenia stolicy podczas niedawnej
wojny, czolowi przedstawiciele jej srodowisk kon-
serwatorskich (m.in. J. Zachwatowicz, S. Lorentz)
byli krytycznie ustosunkowani do ,zrzucania” neo-
gotyckiego ksztaltu Collegium i ich zdaniem — zbyt
daleko idacych wyburzen. Uwazali przy tym, ze
wobec braku opracowania studium historycznego
Collegium nie mozna prowadzi¢ rewaloryzacji na
taka skal¢!’. Tymczasem okazalo sig, ze K. Estreicher
dysponuje odpowiednimi materiatami Zrédlowymi
1 gruntowna wiedza na temat dziejéw odnawianego
gmachu, ktére pozwolily na opracowanie wspolnie
z A. Majewskim koncepcji przywrocenia do ksztal-
tu z przefomu XV i XVI wieku.

Ostatecznie, po wielu latach ostrych dyskusji
o ksztalt rewaloryzacji, a takze nietatwych zabiegdow
o odpowiednie $rodki finansowe (m.in. o wprowa-
dzenie odnowienia Collegium Maius do planu
6-letniego) najstarszy gmach Uniwersytetu Jagiellon-
skiego odzyskat swdj dawny blask, a w jego murach,
w roku 600-lecia powstania Akademii Krakowskiej,
otwarto Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego.

K. Estreicher 1 A. Majewski w swoich zaloze-
niach przyjeli koniecznosé likwidacji neogotyckie-

go ,kostiumu” narzuconego przez K. Kremera ze
skuciem tynkéw 1 odslonigciem kamienno-cegla-
nych pierwotnie plaszczyzn elewacyjnych, likwida-
cjaneogotyckich sklepien, portali i obramien okien-
nych, przywroceniem wlasciwych ksztattow 1 pro-
porcji dachéw (z likwidacja drewnianych krokszty-
néw wspierajacych okapy dachowe od strony dzie-
dzifica), powrotem do oryginalnego podziatu
wngetrz, wyeksponowaniem odkrytej i odpowiednio
zakonserwowanej kamieniarki i innych elementéw
wystroju (np. kamienne kolumny wspierajace tuki
arkad dziedzifica). Dzigki tak zrealizowanej rewa-
loryzacji gmach Collegium Maius nie tylko odzy-
skal sw¢j pierwotny ksztalt, ale jest dzi§ zaliczany
do najpigkniejszych 1 najcenniejszych Sredniowiecz-
nych budynkéw uniwersyteckich na Swiecie.
Rewaloryzacja Zamku Krolewskiego 1 inne pra-
ce prowadzone pod kierunkiem prof. Alfreda Ma-
jewskiego na wzgdrzu wawelskim w latach 1951-
-1983, a takze odrestaurowanie Collegium Maius
w latach 1949-1964 byly realizowane w szczegdl-
nie trudnych warunkach. Okres PRL to — zwlasz-
cza w latach 50. 1 60. XX wieku — czasy oficjalnej
pogardy dla dawnej Polski, co odbijalo si¢ na tem-
pie 1 niejednokrotnie jakosci prowadzonych prac.
To takze czasy istotnych niedoboréw finansowych
(nawet dla takich obiektow jak Wawel czy Colle-
gium Miaius), notorycznego braku odpowiednich,
a takze podstawowych materialéw budowlanych
1 konserwatorskich. Przy pojawiajacych si¢ ciagle
licznych kontrowersjach co do zakresu i ksztattu
rewaloryzacji poszczegblnych obiektoéw trzeba byto
wyjatkowych zdolnosci organizacyjnych, a nieraz
wrecz dyplomatycznych, by podotaé konserwator-
skim wyzwaniom. Wydaje si¢, ze obok wybitnych
zdolnosci architektonicznych, Alfred Majewski po-
siadal tego rodzaju cechy, co zaowocowalo nie tyl-
ko jego waznymi osiggni¢ciami konserwatorskimi
w Krakowie, ale tez imponujaca liczba odrestau-
rowanych przez niego zamkdéw matopolskich!.

A. Majewski, Wawel. Dzieje i konserwacja, Warszawa 1993,
s. 70.
2 A. Majewski, op.cit., s. 73-76.
> P Detloft, M. Fabianski, A. Fischinger, Zamek Krdlewski
na Wawelu. Sto lat odnowy (1905-2005), Krakéw 2005,
s. 100.
A. Majewski, op.cit., s. 158.
A. Majewski, op.cit., s. 76-84.
Tamze.
A. Majewski, op.cit., s. 95.
K. Estreicher, Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie. Dzieje, obyczaje, zbiory, Warszawa 1971, s. 29.
K. Estreicher, Collegium Maius. Dzieje gmachu, 9 9 Kra-
kow 1968, s. 263.
10 Tamze, s. 262.
A, Janas, A. Wojcik, Alfred Majewski, Wielki Odnowiciel zam-
kow polskich, Tarnobrzeg 1999.
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WsPOMNIENIA

Janusz Mroz

Prof. dr hab. Janusz Krause nie zyje

W dniu 24 kwietnia br. w katedrze §w. Janow
w Toruniu odbyly si¢ uroczystoSci pogrzebowe
prof. Janusza Krausego. ZostaliSmy zaskoczeni
szybko rozwijajaca si¢ chorobg 1 $miercig Profeso-
ra. Odszedl w trakcie nie stabnacej dziatalnosci dy-
daktycznej 1 naukowej w Instytucie Zabytkoznaw-

stwa 1 Konserwatorstwa Wydzialu Sztuk Picknych
UMK w Toruniu, w trakcie prowadzenia i nadzo-
rowania prac konserwatorskich, w trakcie tworze-
nia planéw dalszego rozwoju badan, kontaktow,
zamierzen zawodowych...

Janusz Krause urodzit si¢ w 1939 roku. Studio-
wal na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w To-
runiu na wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii;
tutaj uzyskat dyplom magisterski w dziedzinie che-
mii organicznej. Poswigcil si¢ pracy na Wydziale
Sztuk Pi¢knych, gdzie w roku 1974 otrzymat tytut
doktora nauk humanistycznych. Na Wydziale Hi-
storycznym UMK w 1999 roku uzyskal tytut dok-
tora habilitowanego.

Dla nas Janusz Krause bedzie si¢ zawsze koja-
rzyl z Pracownia Konserwacji Zabytkéw Metalo-
wych, ktdra stworzyl, rozwinal i prowadzit do kon-
ca. Zadbatl tez o naukowcow, ktorzy beda konty-
nuowac¢ wytyczone przez Niego kierunki.
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Pod koniec lat 70. ubiegtego wieku Janusz Krau-
se rozpoczal wieloletnia wspodtpracg z PP Pracow-
nie Konserwacji Zabytkéw. Byt wspoltworea Pra-
cowni Konserwacji Metalu w Oddziale warszaw-
skim PKZ i przez kilkana$cie lat nadzorowat tu
wigkszo$¢ prowadzonych prac. Byly to konserwa-
cje znaczace: prace przy cynowych sarkofagach
ksiazat stupskich, wykonanie kopii Drzwi Plockich,
konserwacje pomnikéw, detali architektonicznych,
monumentalnych kaplic cmentarnych. Takze pra-
ce zlecane poza granicami przy obiektach zwigza-
nych z Polska, ale rowniez zaliczanych do §wiato-
wego dziedzictwa kulturowego.

Za swoje zaangazowanie otrzymal szereg odzna-
czef: wyrdznienie 1 medal Prymasa Polski za pracg
przy kopii Drzwi Plockich (1979), nagrod¢ Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw za pracg doktor-
ska (1980), nagrod¢ Ministra Edukacji I1I stopnia za
dzialalno$¢ dydaktyczna (1988), wyrdznienie Wo-
jewody Wielkopolskiego za konserwacj¢ zespotu
XVII-wiecznych sarkofagdw przedstawicieli rodu
Opalinskich (1997), wyrdznienie 1 medal Prezydenta
RP za pracg przy konserwacji pomnika Fryderyka
Chopina w warszawskich Fazienkach (1999), Bra-
zowy 1 Ztoty Krzyze Zastugi (1977, 1986).

W pamig¢tnym roku 2000 wraz z zespolem pra-
cowal przy konserwacji Drzwi Gniezniefiskich.

Pozostawil rudymentarne prace naukowe
z dziedziny konserwacji zabytkowych obiektow
metalowych pisane samodzielnie i w zespolach. Za
swoja najwazniejsza publikacj¢ uwazat Sarkofagi cy-
nowe (Torun 1995). W ostatnich latach prowadzil
badania nad konserwacja metalowych podobrazi,
jednym z trudniejszych probleméw wystepujacych
na styku réznych specjalnosci.

Janusz Krause byl kierownikiem Podyplomo-
wego Studium Konserwacji Zabytkéw Metalo-
wych, prowadzil tez Centrum Badan 1 Konserwa-
¢ji Dziedzictwa Kulturowego przy UMK w Toru-
niu. W ostatnim roku zaangazowal si¢ w organiza-
¢j¢ Osrodka Konserwacji i Dokumentacji Zlotnic-
twa. Od kilku lat prowadzil seminarium
doktoranckie cieszace si¢ duza popularnoscia i osia-
gni¢ciami badawczymi uczestnikow.

Czes¢ Jego pamiecl.



W sPOMNIENIA

Tomasz Wectawowicz

Tadeusz Bonifacy Chrzanowski

(1926-2006)

Juz wszystko zrobitem, co miatem
zrobic¢ i wigcej nie mam nic do powie-
dzenia — mawial u schylku swego
zycia.

Rzeczywiscie zrobil niemalo.
Z rodzinnego Moroszyna jezdzil na
nauki do Lwowa, a po wojnie, juz
w Krakowie, zapisal si¢ na studia —
z rozsadku na Akademie Handlowa
1z zamilowania na Uniwersytet Ja-
giellonski, na histori¢ sztuki.

Poczatkowo Swietnie zapowiadal
si¢ jako poeta, ale ponad sztukg slo-
wa stawial sztuki plastyczne. Po-
Swiecil si¢ im bez reszty jako inwen-
taryzator zabytkow, fotografik dokumentalista, li-
terat, eseista, autor wielu ksiazek o dziejach sztuki,
wreszcie wykladowca akademicki w Katedrze Et-
nografii Stowian Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Mig¢dzywydzialowej Katedrze Historii 1 Teorii
Sztuki krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych oraz
w Katedrze Kultury Artystycznej Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego.

AR .

Fot. Mikotaj Cempla 2005

Utraciwszy zdewastowane wojna i reformami
rodzinne gniazdo nad Bugiem caly przesziosé

swojej rodziny nosit w sobie.
Obdarowywal nas wszystkich
wokot historig kultury sarmac-
kiej. Swymi ksiagzkami przeno-
sil nas w czasie 1 przestrzeni na
ukochane przez siebie Kresy.
Dokumentowal zabytki sztuki
polskiej i cierpliwie ttumaczyt,
czesto ,,ponad podziatami”, ko-
nieczno$¢ ich ochrony. Stano-
wil poniekad pars pro toto kul-
tury dawnej Polski. By¢ moze
dlatego Wistawa Szymborska
poprosila go, aby towarzyszyt
jej, kiedy w Sztokholmie od-
bierala Nagrod¢ Nobla, moze dlatego Aleksan-
der Kwasniewski dofaczyl go do swej delegacji
w trakcie swej pierwszej oficjalnej wizyty w Wa-
tykanie.

Prezydent odznaczyt go potem Krzyzem Wiel-
kim Orderu Odrodzenia Polski, a Papiez Orderem
$w. Grzegorza. Uniwersytet Jagiellonski, Politech-
nika Krakowska i1 Akademia Pedagogiczna w Kra-
kowie obdarzyly go tytulami doktora honoris causa.
Byl czlonkiem Polskiej Akademii Umiej¢tnosci
1 Komitetu Nauk o sztuce Polskiej Akademii Nauk.
Stowarzyszenie Historykéw Sztuki uczynito go
swym honorowym prezesem. W ostatnich kilku-
nastu latach Spoteczny Komitet Odnowy Zabyt-
kéw Krakowa konsekwentnie powierzal mu god-
nos¢ przewodniczacego.

Wszystkie te 1inne zaszczyty nie pozbawily go
cieplai otwarto$ci w kontaktach z przyjaciotmi. Byt
znakomitym gawedziarzem, facecjonista w iScie
sarmackim duchu. Ledwie rok temu obchodzili-
$my jego osiemdziesigte urodziny. Nasze najlep-
sze zyczenia nie zatrzymaly go jednak wsréd nas.

Przemawiajac nad jego trumna na Cmentarzu
Salwatorskim Rektor Franciszek Ziejka mial ra-
cj¢: kochany przez wszystkich ,Ded” byl nieza-

stapiony.
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W sPOMNIENIA

Andrzej Kadfuczka

Wspomnienie

0 Profesorze Wiktorze Zinie

W dniu 17.05.2007 od-
szedl od nas profesor Wiktor
Zin, czlonek Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw.
Posta¢ w srodowisku konser-
watorskim doskonale znana
1 powazana. Odszedtw chwi-
li, gdy podobnie jak przez cale
swoje zawodowe zycie, reali-
zowal misj¢ edukacji spote-
czenistwa 1 swych studentow,
wpajajac im szacunek dla wia-
snej kultury, tozsamosci na-
rodowej 1 uczac zasad ochro-
ny naszego dziedzictwa.

Profesor Zin stat sie zna-
ny za sprawg wielkich odkry¢
naukowych z dziedziny hi-
storii architektury polskiej,
ujawniajac wiele tajemnic
dawnego Krakowa, a zara-
zem kreSlac architektonicz-
no-konserwatorska wizj¢ ra-
towania najdawniejszych
obiektow. Koscioty sw. Wojciecha, Najsw. Salwato-
ra, $w. Benedykta, $w. Jana, sw. Mikotaja, NMP, to
obiekty, ktérych metryke prof. Wiktor Zin swymi
badaniami udokumentowal, rzucajac nowe spojrze-
nie na histori¢ architektury sredniowiecznego Kra-
kowa. Rownoczesnie jak nikt inny potrafil t¢ histo-
ri¢ wylozy¢ szerokim rzeszom spolecznym w nie-
zapomnianych telewizyjnych audycjach ,Pidrkiem
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1 weglem”, w ktérych ponad-
to uczyl nas mitosci do wla-
snej kultury i krajobrazu,
potrafil mistrzowsko wycza-
rowac kolorowa kreda, fine-
zyjna kreska 1 romantycznie
rozmyta akwarels.

Byl mistrzem stowa —
erudyta skupiajacym uwagg
nawazkich treSciach i ideach,
ktére chcial przekazaé stu-
chaczom, a w kontaktach
osobistych czlowiekiem bez-
posrednim 1 cieptym, mi-
strzem, ktory potrafil zgro-
madzi¢ wokot siebie wielbi-
cieli 1 wyznawcow. Byt czlo-
wickiem calej epoki.

Pelnit wazne funkcje na-
ukowe 1 panstwowe, byt
Dzickanem Wydziatu Ar-
chitektury Politechniki Kra-
kowskiej 1 Generalnym
Konserwatorem Zabytkéw
w randze wiceministra kultury. Odznaczony naj-
wyzszymi godno$ciami panstwowymi i resortowy-
mi, doktor honoris causa Uniwersytetu Technicz-
nego w Budapeszcie 1 Politechniki Krakowskiej,
profesor 1 wyktadowca na wielu polskich, europej-
skich i $§wiatowych uczelniach.

Zegnamy Profesora ze smutkiem 1 nieprzemi-

Jjajaca pamiecia.




PoLEmIKI

Okiem Puzona

Potrzeba pamieci

Serce roscie patrzac na... Wawel! — tak mozna by
sparafrazowac stynne stowa Jana z Czarnolasu, bo tez
ostatnimi czasy swigte wzgodrze Polakow pigknieje
w oczach. Nie wiem, na ile to zastuga pieni¢dzy ply-
nacych z zasobdéw Spolecznego Komitetu Odnowy
Zabytkdéw Krakowa, kiesy Kosciola, czy tez fundu-
szy europejskich, ale pewnie bez wiasciwych ludzi
na wlasciwych miejscach Zamek Kroélewski i1 Kate-
dra nie wygladatyby tak, jak wygladaja. Czapki wicc
z glow, po staropolsku, mosci panowie, przed ich go-
spodarzami, bo warci s3 tego obaj pospolu: prof. dr
Jan Ostrowski 1 ks. dr infulat Janusz Bielanski. Ci
dwaj wspaniali ludzie, biorac w swe r¢ce schedg¢ nie-
tatwa, bo dla Polakéw najdrozsza, a w dodatku po
calym szeregu wybitnych poprzednikéw, konse-
kwentnie, bez jakiegokolwiek rozglosu prowadza
Wawel niechybnie do stanu, w jakim ostatnio byt
pewnie za Zygmunta Augusta, gdy tworca Unii Lu-
belskiej zazywal jakze krotkich, choé najniezwyklej-
szych chwil szczgécia z ukochang Barbarg Radziwil-
téwna... To byly wtedy bodaj ostatki wawelskiej
Swietnosci, bo gdy Zygmunt III Waza najpierw za-
proszyl byl ogienn w komnatach skrzydta pétnocne-
go (co prawda $wietnie przez winowajc¢ odbudo-
wanego!), by rychto potem wynies¢ si¢ do Warsza-
wy, Wawelowi pozostaly jedynie wspomnieniai—od
czasu do czasu — wielkie uroczystosci z racji korona-
¢ji lub pogrzebdéw krélewskich. Najgorsze byly jed-
nak dwa ,potopy” szwedzkie — ten ,,stawny” z poto-
wy XVII wicku, 1 ten ,,zapomniany” z poczatkéw na-
stepnego stulecia (az dziw bierze, dlaczego$my tak
o tych przewinach Szweddéw zapomnieli i dzi§ taka
sympatia do tych naszych niszczycieli patamy!). A ze
mimo tytularnej stolecznosci Krakowa kazdy krol
w Warszawie rezydowal 1 urzgdowal, w syrenim gro-
dzie rozdzielano budzet i jego ewentualne nadwyz-
ki, wigc dla Krakowa mato co zostawalo (skad my to
znamy?). Trudno si¢ zatem dziwié, iz Wawel pod-
upad! tak dalece, ze gdy krél Stanistaw August Po-
niatowski w roku 1783 wybierat si¢ byt do Kaniowa
na spotkanie z caryca Katarzyng i po raz pierwszy
w czasie swojego panowania (jak si¢ okazato — takze
ostatni) zamierzal odwiedzi¢ stolicg Piastow i Jagiel-
lonéw, jego nadworny architekt Dominik Merlini
musial napre¢dce urzadzié w zamku wawelskim kil-

ka pokoi, by godnie podjaé¢ Kréla Jegomosci, bo to
co zastal na Wawelu, nie licowalo zgota z krélew-
skim majestatem...

Alisci najgorsze dopiero mialo nadejsé, bo pod
koniec XVIII wicku Rzeczpospolita dokonala zywo-
ta, rozdarta przez swoich sasiadow — trzy czarne orly
(czytaj: s¢py), ktére przez nastgpnych sto lat robily
wszystko, by z krolestwa Orta Bialego nic zgola nie
zostato... Wawel dostal si¢ najpierw w r¢ce Prusakéw,
ktorzy nie tylko zniszczyli zamek krélewski, ale za-
grabili skarbiec koronny, a z nim wszystkie regalia
nasze, skladane tu od czaséw Chrobrego. Wszystko
wskazuje na to, ze je zniszczyli, bo dotad ich nie od-
naleziono... Po Prusakach wkroczyli na Wawel ich
pobratymcy — Austriacy, by w zamku kréléw naszych
urzadzi¢ sobie koszary. Zaborcze wojsko nie miato
sentymentéw wobec muréw, w ktérych je umiesz-
czono. Opisy Wawelu z tego okresu, a takze pozniej-
sze raporty konserwatorskie pierwszych jego odno-
wicieli zrani¢ moga kazde polskie serce: niszczono
polichromie, kominki i stropy, przerabiano okna
1 otwory drzwiowe, bezceremonialnie obchodzac si¢
z finezyjna kamieniarka gotycko-renesansowa, jakicj
nigdzie poza Polska, a osobliwie Krakowem, uswiad-
czy¢ nie mozna. W komnatach, gdzie niegdys potezni
krolowie polscy decydowali o losach polowy niemal
Europy, austriaccy zoldacy nie tylko ustawiali swe
prycze, ale hodowali tez $winie (to réwniez powin-
ni$my pamigtaé kulturalnemu narodowi Straussow!).
Gdy paskudny nasz klimat zaczat dawac si¢ Austria-
kom we znaki, a 1 kondycja renesansowych kruzgan-
kéw byta niepewna, obudowali je, by choé w ten spo-
s6b zachowaé wigcej ciepla w zamienionym na ko-
szary zamku. Ten przypadkowy fakt mozna zabor-
com zapisa¢ na ich dobro, bo dzigki temu koronko-
we kruzganki wawelskie, bodaj najpi¢ckniejsze
w §wiecie, szczgliwie ocalaly 1 po ich odstonigciu
1 odnowieniu s3 doskonalym dowodem, jak znako-
mita kultura wloska zostata tworczo przeksztalcona
na piastowsko-jagielloniskiej ziemi. Ale na austriac-
kim sumieniu s3 jeszcze inne zniszczenia: zburze-
nie dwoch Sredniowiecznych kosciotéw sw. §w. Mi-
chala i Jerzego, sredniowiecznych muréw obron-
nych, dworu i baszty Teczyniskich (zwanego ,,Rabsz-
tynem”) oraz co najmniej kilku budynkéw o podob-
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nym jeszcze rodowodzie uzytkowanych przez kate-
dralne duchowienstwo, wzniesienie paskudnych bu-
dynkoéw koszarowych (z ktérych do dzi$ ostal si¢ bu-
dynek nr 9), wreszcie fatalne przerdbki zabytkowych
doméw kapitulnych 1 otoczenie wawelskiego wzgd-
rza cigzkimi, zupelnie bez sensu wprowadzonymi
fortyfikacjami. O stanie, w jakim Austriacy pozosta-
wili Wawel w konicu XIX wicku, $wiadczy¢ moga
wspomnienia Stanistawa Wyspianskigo, ktory bedac
dzieckiem biegal na wawelskie wzgorze, a stanaw-
szy w jednej z komnat parterowych zamku i spoj-
rzawszy w gor¢ widzial... obloki po niebie wedruja-
ce, bo nie byto juz stropéw ani dachu.

Jesli dzisiaj nie mamy z tego powodu do byltych
c.k. zaborcdw szczegbdlnego ,,nabozenistwa”, to tylko
dlatego, ze z czasem coraz bardziej operetkowe ce-
sarstwo Habsburgéw zrobito cos, co trudno dopraw-
dy zrozumieé: oto gdy w roku 1880 Sejm Krajowy
Galigji podjal uchwalg o ofiarowaniu cesarzowi zam-
ku wawelskiego na jego rezydencjg, wyrazilo na to
swoja c.k. zgodg. Trzeba przyznaé, ze w tej mierze
galicyjski parlament wyprzedzit samego Sienkiewi-
cza, ktory dopiero kilka lat p6Zniej opisal, jak to pan
Zagloba darowywal Inflanty krélowi szwedzkiemu
(a swoja droga polscy parlamentarzysci to niezle zgry-
wusy, nic od dzi§ maja poczucie humoru!). Franci-
szek Jozef I, czlowiek akuratny az do boélu, ale tak
samo i niezbyt lotny, przyjal ows ,darowizng” cal-
kiem serio, stawiajac warunek wybudowania przez
Polakéw nowych koszar w Krakowie, a jednoczes$nie
zarzadzajac odpowiednim stuzbom dworskim prze-
kazanie stosownej dotacji na potrzeby remontu i ada-
ptacji zamku wawelskiego. Trudno uwierzyé, by
mimo krzepkiego zdrowia, jakim si¢ cieszyl (zmarl
dopiero w roku 1916, po 68 latach panowania!), Naj-
jasniejszy Pan przypuszczal, ze kiedykolwiek choc-
by zanocuje w zamku polskich kréléw..

Wkrotce, po pierwszych ustaleniach dokonanych
na zlecenie cesarskiego Urzedu Ochmistrzowskie-
gow Wiedniu, znany architekt Tomasz Prylifiski wy-
konal w ciagu zaledwie 16 miesi¢cy wzorowa wrecz
inwentaryzacj¢ zamku krélewskiego, opracowujac
jednoczesnie pierwszy projekt jego rewaloryzacji.
I chociaz nie wszystkie propozycje Prylinskiego byly
do przyjecia, jemu oddac nalezy t¢ zastugg, ze odna-
lazt w nasypach przeszto 500 reliktéw renesansowej
kamieniarki usunigtej przez zaborcoéw, ktére wpra-
wiono w zamkowe mury, przy okazji przywracajac
otworom okiennym i drzwiowym ich wlasciwe wy-
miary 1 proporcje. Réwnolegle do prac prowadzo-
nych przez Prylinskiego, pod patronatem kardynala
Albina Dunajewskiego, a p6zniej kardynata Jana Pu-
zyny dziatal ,Komitet Obywatelski Restauracji Ka-
tedry na Wawelu” grupujacy szereg osobistosci tam-
tego czasu, jak choc¢by hrabiowie Kazimierz Badeni
1 Artur Potocki, profesorowie Stanistaw Tarnowski,
Jozef Lepkowski, Wiadystaw Luszczkiewicz, Marian
Sokotowski czy Jan Matejko. Pracami, ktérym 6w
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Komitet patronowal, kierowat prof. Stawomir Od-
rzywolski. Dzieki Odrzywolskiemu w ciagu kilku lat
odnowiono katedr¢ wawelska, a zwtaszcza kaplice
Zygmuntowska.

Tymczasem w roku 1905, gdy wojsko moglto opu-
Sci¢ juz Wawel, by przenie$¢ si¢ do nowo wzniesio-
nych koszar przy ul. Rajskiej w Krakowie, niezwlocz-
nie przystapiono do porzadkowania i rewaloryzacji
siedziby polskich wladcdw, powotujac do zycia , Kie-
rownictwo Restauracyi Zamku Krélewskiego na Wa-
welu”, pierwsza firm¢ konserwatorska na ziemiach
polskich, na czele ktérej stanal znakomity architekt,
prof. Zygmunt Hendel. Opierajac si¢ cz¢Sciowo na
projektach przygotowanych przez Prylinskiego oraz
ikonografii Wawelu Hendel stworzyt koncepcje re-
waloryzacji zamku krélewskiego, przywracajacej mu
zasadniczo ksztalt z I potowy XVII wieku. Bylo
w niej takze 1 sporo bledéw, czy raczej swoistej fan-
tazji, np. w traktowaniu helméw zamkowych wiez,
generalnie jednak zaréwno dalsze projekty, jak 1ich
realizacja poszly zasadniczo w kierunkach przez pro-
jektanta wytyczonych. Z uznaniem nalezy tez odno-
towaé, ze prac¢ Hendla wysoko ocenita c.k. Central-
na Komisja Sztuki i Zabytkéw Historycznych
w Wiedniu w maju 1908 roku, zalecajac wszelako da-
leko idaca ostrozno$é przy rekonstrukeji zatraconych
elementéw budowli. Dzi¢ki temu prace mogly si¢
zaczal i z biegiem lat obejmowaé coraz to nowe frag-
menty wawelskich zabudowan. W tych czasach, kie-
dy decydowaly si¢ losy zamku krélewskiego, powsta-
ly tez — co nalezy choéby odnotowaé — fantastyczne
projekty kreslone r¢ka wizjoneréw, jak choéby idea
spolskiego Akropolis” Stanistawa Wyspianskiego
1 Wladystawa Ekielskiego, ,korony Chrobrego” Lu-
dwika Stasiaka czy niezwyklej grupy rzezbiarskiej
sPochodu kréléw na Wawel” Waclawa Szymanow-
skiego, nie mdwiac juz o pdzniejszych nieco, dzi-
wacznych, acz oryginalnych pomystach Stanistawa
Szukalskiego. Ich realizacja bylaby przedsigwzigciem
szalonym, niszczacym klimat i wiele wartosci Wa-
welu, ale wszystkie Swiadczyly przecie o goracej dla
tego miejsca temperaturze polskich serc.

Tymczasem, w roku 1916 pojawila si¢ na Wawe-
lu niezwykta osobowos¢, ktorej dzialalnosé na prze-
strzeni ponad 20 kolejnych lat nadata pracom kon-
serwatorskim nie tylko nowy impuls, ale tez i specy-
ficzny charakter — charakter, ktéry przetrwat po dzi$
dzien. Prof. Adolf Szyszko-Bohusz, bo o nim tu
mowa, juz w 1914 roku opracowal jedna z czterech
swoich koncepcji odnowienia Wawelu, ktore z lep-
szym czy gorszym skutkiem do kofica II Rzeczypo-
spolitej realizowal. Ten wlasnie wybitny architekt-
konserwator, ktéry mial pod swoja pieczg takze war-
szawski zamek krolewski, doprowadzit do odnowie-
nia wnetrz skrzydet péinocnego 1 wschodniego Wa-
welu, urzadzajac w nich muzeum, znane potem jako
Panistwowe Zbiory Sztuki na Wawelu. To on spra-
wit, ze po kilkuset latach (!) na krélewskie komnaty



powrdcily zygmuntowskie arrasy, jedyna autentycz-
na ozdoba wawelska z czaséw jagiellonskich. Szysz-
ko-Bohusz odkryt tez rotund¢ $w. Sw. Feliksa
1 Adaukta w podziemiach dawnych kuchni krélew-
skich, jedng z najstarszych Swiatyn chrzescijanskich
w Polsce. Po latach dziatalno$¢é Profesora spotkata si¢
z licznymi zarzutami 1 glosami krytyki, ale czyz do-
konania konserwatorskiec mozna zmierzy¢ czy zwa-
zy¢ w matematyczny zgola sposdb? A przecie to Ow
inkryminowany sprawil, ze siedziba kr6l6w naszych
odzyskala sw6j majestat i blask po niemal trzech wie-
kach ponizenia, weszta do $wiadomosci Europejczy-
kéw jako jedna z o$§miu najcenniejszych rezydencji
monarszych $wiata. Tym bardziej wigc bolesnym
bylo nikczemne oskarzanie tuz po wojnie Szyszko-
Bohusza o... jego kolaboracj¢ z Niemcami przez zna-
nych, skadinad wybitnych przedstawicieli sztuki kon-
serwatorskiej z Warszawy. Dla czlowieka, ktory cale
swoje zycie z pasja poswiccil Wawelowi, a w czasie
okupacji wynidst stad przed Niemcami choragwic
krzyzackie zdobyte pod Grunwaldem, takie oskar-
zenie mogto zakonczy¢ si¢ jeno tym, czym si¢ skon-
czylo — przedwczesng Smiercia... Jeszcze jeden to
przyktad polskiej deklinacji majacej niespotykany
w innych jezykach przypadek gramatyczny: wy-
gryznik — kogo, czym?

Potem, gdy po wojennych zmaganiach tyle si¢
W ojczyznie zmienilo i wcigz zmienialo, na Wawel
trafili na krétko profesorowie (kolejno) Bohdan Ge-
rquin, znakomity znawca zamkoéw polskich i repa-
triant ze Lwowa, Witold Minkiewicz. Ten ostatni
opracowal 1 zrealizowal projekt rewaloryzacji daw-
nych kanonii okalajacych wawelski dziedziniec ze-
wngetrzny od strony miasta i zakola Wisty, ktére nie-
gdys przez Austriakéw zostaly paskudnie znieksztat-
cone. Wielka zastuga Minkiewicza, wobec jego réw-
noleglej podéwezas pracy przy tworzeniu Politech-
niki w Gdansku, bylo to, ze zatrudnit na Wawelu jako
swojego zastgpce architekta Alfreda Majewskiego.
Ten ostatni nie przypuszczal zapewne, ze nie tylko
spe¢dzi tutaj nast¢gpnych lat blisko pigédziesiat, ale ze
kontynuujac dzieto odnowy zamku krélewskiego,
»przy okazji” odbuduje tez szereg najpigckniejszych
zamkoéw malopolskich, nazywajac je tylez pigknie,
co istusznie ,dzie¢mi Wawelu”. Oprocz niezwy-
ktych wizji 1 umiej¢tnosci konserwatorskich i archi-
tektonicznych Majewski mial jeszcze niepospolite
zdolnosci organizacyjne, a takze umiej¢tnosé do-
strzegania nawet w skrajnie nickorzystnych okolicz-
noSciach mozliwosci sensownego dziatania. Nic za-
tem dziwnego, ze nie tylko przeksztalcil niewielkie
Kierownictwo Odnowienia Zamku Krélewskiego na
Wawelu w prezng firme konserwatorsko-badawecza,
ale tez, gdy odchodzit na emerytur¢ w roku 1983,
mial na swoim koncie imponujaca list¢ dokonan. Od-
nowienie zachodniego skrzydla zamku krélewskie-
go na Wawelu, urzadzenie unikalnego rezerwatu ar-

cheologicznego ,Wawel zaginiony”, szereg prac ba-
dawczych i studialnych oraz realizacji konserwator-
skich na wzgdrzu wawelskim, a takze wielka kon-
cepcje — makietg, przywracajaca wyglad Wawelu
z konica XVIII wieku, wizje, ktoéra weiaz czeka na re-
alizacjg. Jesli dodaé¢ do tego rewaloryzacj¢ zamkow
w Wisniczu, Baranowie Sandomierskim, Pieskowej
Skale, Suchej Beskidzkiej, Niedzicy, Krasiczynie,
urzadzenie warszawskiego Belwederu czy odnowie-
nie Collegium Maius, a takze pracg naukowsa na kra-
kowskiej Politechnice (gdzie m.in. prof. Majewski
byl dziekanem Wydzialu Architektury), to zachodzi
podejrzenie, ze oprocz talentéw Opatrznos$é dala
Profesorowi dobg liczaca 48 godzin, bo dla normal-
nego czlowicka dzieto wawelskiego Alfreda Wielkie-
go to rzecz niepojeta zgola...

Gdy przemingly obchody trzech wiekéw odsie-
czy wiedenskiej, kolejne reformy niszczyly wspaniate
dzieto kilku pokolen, jakim bylo Kierownictwo Od-
nowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu. Nie po-
mogly nazwiska (nawet nicktore weale wybitne!) na-
stegpnych dyrektoréw, ani kolejne reorganizacje wtla-
czajace KOZKnW w struktury Pracowni Konserwacji
Zabytkow.

Doczekali$my za to dziwnego paradoksu: u pro-
gu odzyskania niepodleglodci w roku 1989 nie bylo
juz KOZKnW powotanego w okresie zaboréw dla
ratowania tego co nam najdrozsze...

Ale — moze czasy, jakie nadeszly, nie wymagaly
juz istnienia specjalnej instytucji dla Wawelu, skoro
tak dzielnie poczyna sobie prof. Ostrowski?

Jesli jednakowoz wolno mi co§ podpowiedzied,
to jeno to tylko, ze dzieje odnowienia Wawelu to tak-
ze czastka historii owego $wigtego wzgbrza, czastka
naszej historii. Wypatrujac krélewskich §ladow na
Wawelu powinniSmy pamigtaé, czy raczej méc za-
pozna¢ si¢ z tymi wszystkimi Prylinskimi, Odrzy-
wolskimi, Hendlami, Szyszko-Bohuszami, Majew-
skimi oraz ich wspdlpracownikami, ktérym zawdzig-
czamy to, ze Wawel jest, ze picknieje 1 ze zawsze be-
dzie dla nas najpigkniejszy.

Posréd licznych dokonan, prof. Ostrowski 1 je-
go wspolpracownicy przeprowadzili renowacje
Baszty Sandomierskicj, ktéra do niedawna znajdo-
wala si¢ jeszcze w takim stanie, w jakim pozosta-
wili j3 Austriacy. Dzigki temu budowla ta odzyska-
ta, kiedy$ usunigte, strzelnicze wykusze z czasow
Kazimierza Jagielloniczyka i klatk¢ schodowa, ktéra
umozliwia dost¢p do jej wngtrz. Jesli nie ma jesz-
cze koncepcji, co w tych wngtrzach be¢dziemy mo-
gli kiedy$ ogladaé, podpowiadam: trzeba — moze tu
wlasnie — urzadzi¢ wystawe stata po§wigcona historii
odbudowy Wawelu. To wielkie dzieto, z ktérego
mozemy by¢ dumni. To dzielo majuz 100 lat, a na-
stgpne stulecie wielkiego odnowienia Wawelu juz
si¢ rozpoczeto doktadnie w potowie roku 2005...
Trzeba o tym pamigtad!
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