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Od redakciji

Przekazujemy naszym Czytelnikom czwarty — ostat-
ni w tym roku numer kwartalnika ,Wiadomosci Konser-
watorskie — Journal of Heritage Conservation”. Numer
ten jest szczegblny, gdyz zwiazany z obchodami jubile-
uszu 100-lecia powstania niepodleglych stuzb ochrony
zabytkéw w Polsce. Z tej okazji zorganizowana zostala
ogdlnopolska konferencja pn. ,Zachowaé dziedzictwo
polskiej przestrzeni kulturowej dla przysztosci”, ktéra
odbedzie si¢ w dniach 10-11 grudnia br. w Krakowie.
Jej organizatorami s3: Stowarzyszenie Konserwatoréw
Zabytkéw, Uniwersytet Jagiellonski (Wydzial Prawa
1 Administracji oraz Koto Naukowe Prawnej Ochrony
Débr Kultury TBSP), a takze Politechnika Krakowska
(Instytut Historii Architektury i Konserwacji Zabytkow).
Konferencja zostala objgta patronatem honorowym
przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw, JM Rektora
Uniwersytetu Jagielloniskiego, JM Rektora Politechniki
Krakowskiej, Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
oraz Prezydenta Miasta Krakowa.

Nalezy przypomnieé, ze okres niespeina 21 lat nie-
podleglosci od 1918 do 1939 roku to czas niezwykly nie
tylko pod wzgledem restytucji polskiej panstwowosci
1instytucji ja realizujacych, ale takze fenomenalnej, po-
wszechnej konsolidacji wszystkich warstw spotecznych
wokét idei restauracji, konserwacji, dalszego trwania
1 rozwoju narodowego dziedzictwa kulturowego. Nie
bez powodu rozwijana jeszcze na terenach dawnej
Rzeczpospolitej koncepgja nie tyle ochrony monumen-
tow, ile ochrony ,,zabytkdw” — a wigc rzeczy nalezacych
do wicelkiej przeszlosci, ale zapomnianych, zagubionych
czy utraconych — stata si¢ wiodacym nurtem w Dekrecie
Rady Regencyjnej, akcentujacym aspekt identyfikacji
narodowej 1 edukacji historyczne;j.

Przedmiotowa konferencja ma z jednej strony wiasnie
charakter refleksji historycznej, ale z drugiej strony ma si¢
sta¢ proba spojrzenia na ideg ochrony naszego dziedzic-

N

From the Editor

We present our Readers with the fourth —and last this
year —issue of the quarterly “Wiadomosci Konserwator-
skie — Journal of Heritage Conservation”. This issue is
unique as it is connected to the celebrations of the 100"
anniversary of establishing the independent monument
protection services in Poland. For this reason, on De-
cember 10-11 this year, a national conference will be
held in Krakow, entitled “Preserving the Heritage of
Polish Cultural Space for the Future” and organised by:
the Monument Conservators’ Association, Jagiellonian
University (Faculty of Law and Administration, and the
Scientific Association for Legal Protection of Cultural
Heritage ALSL), as well as the Cracow University of
Technology (Institute of History of Architecture and
Monument Conservation). The conference is under
the honorary patronage of the General Monument
Conservator, His Excellency Rector of the Jagiellon-
ian University, His Excellency Rector of the Cracow
University of Technology, the Chairman of the Krakow
City Council, and the President of the City of Krakow.

It should be remembered that barely 21 years of
independence between 1818 and 1939 constituted an
unusual period not only because of the restitution of
the Polish State and the institutions realising it, but also
because of phenomenal, general consolidation of all so-
cial classes around the idea of restoration, conservation,
continued existence and development of the national
cultural heritage. For a reason the concept, developed
within the former borders of Poland, of protecting not
so much monuments as protecting “historic objects” —
i.e. things belonging to the great past though forgotten,
abandoned or lost, became the leading thought in the
Decree of the Regency Council emphasising the aspect
of national identity and historical education.

The aforementioned conference is to be, on the one
hand, a historical reflection, but on the other it is to be

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation » 56/2018



twa kulturowego z perspektywy nowej cywilizacji, opartej
na powszechnej globalizacji, uniwersalizacji czy nawet
substytucjonalno$ci warto$ci. Musimy mie¢ $wiadomos$é
potencjalnych zagrozen, jakie terazniejszo$¢ 1 przysztosé
moze przynie$¢ przesziosci zardwno w sensie fizycznym,
jak i duchowym. Ta konferencja ma byé¢ impulsem do
poszukiwania istoty nowoczesnej ochrony dziedzictwa
kulturowego, rozumianego w wymiarze pelnego auten-
tyzmu substancji, a takze ontologicznie 1 holistycznie.

W zwiazku z jubileuszem oraz wspomniang kon-
ferencja biezacy numer periodyku poswigcony zostat
w calodci problematyce skupionej wokoé! tytutowego
»Zachowania dziedzictwa polskiej przestrzeni kultu-
rowej dla przysztosci”. Redakcja ,Wiadomosci Kon-
serwatorskich — Journal of Heritage Conservation”
sktada serdecznie podzigkowania na r¢ce Generalnego
Konserwatora Zabytkéw — Pani dr hab., prof. IH PAN
Magdaleny Gawin za przygotowanie swojej refleksji na
ten temat. Zostala ona opublikowana na pierwszych
stronach biezacego numeru. Niech przestanie Pani
Minister, w ktdérym zwraca uwagg na wartosci i potrzebg
ochrony przestrzeni, ktra nas otacza — naszej ,wspolnej
przestrzeni” — bedzie jedna z pierwszych konstatacji
obchoddéw jubileuszu 100-lecia powstania w Polsce
niepodleglych stuzb ochrony zabytkéw oraz zorgani-
zowanej z tej okazji konferencji.

Redaktor Naczelny
Editor in Chief

Kazimierz Kuénierz

UNIWERSYTET
x JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

hed
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an attempt to look at the idea of protecting our cultural
heritage from the perspective of a new civilisation based
on globalisation, universalisation or even substitutability
of values. We have to be aware of potential dangers that
the present or the future can pose for the past, both in
the physical and spiritual sense. The conference is to give
an impulse to seek the essence of modern-day protec-
tion of cultural heritage understood in the sense of the
absolute authenticity of substance, as well as ontologi-
cally and holistically.

In connection with the jubilee and the above men-
tioned conference, the current issue of our periodical is
devoted entirely to the matters focusing on “Preserving
the Heritage of Polish Cultural Space for the Future”.
The editors of the “Wiadomosci Konserwatorskie —
Journal of Heritage Conservation” would like to thank
the General Monument Conservator, dr hab. prof.
IH PAN Magdalena Gawin, for preparing her own
reflection on the subject. It has been published on the
first pages of the current issue. May the message of
Minister Gawin, in which she emphasises the value of
and the need to protect the space that surrounds us —
our “shared space” — be among the first to honour the
100™ anniversary of establishing independent monu-
ment protection services in Poland and the conference
organised to celebrate it.

Przewodniczacy Rady Naukowej
Chairman of Scientific Board

o

Jerzy Jasiefiko

[ 111} y2 p
Z.8 Krakow mpec
s.a.
- “ K PRANE OCHRONY w krakowie
DORRKATURTESP )



Przestrzen - jako wartosc

Przestrzen, w ktorej zyjemy, stanowi warto$¢ sama
w sobie, a jej infrastruktura czy estetyka decyduja o ja-
kosci codziennego zycia. Dyskusja na tematy zwiazane
z szeroko rozumiang przestrzenia publiczng od lat toczy
si¢ w Srodowisku architektéw, urbanistéw, historykéw
sztuki, konserwatoréw zabytkow, ale tez ekonomistow,
socjologdw i dziataczy gospodarczych. Szczegdlnie
przestrzeni miejska jest przedmiotem zainteresowania
tychze $rodowisk, jak 1 wto-
darzy miast, samorzadowcoéw
czy mieszkancow.

Nie zawsze jednak war-
tosci przestrzeni, w ktorej
zyjemy, sa uSwiadamiane,
a niekiedy s3 celowo naru-
szane. Brak tej $wiadomosci
przejawia si¢ w stosunkowo
niskiej wrazliwos$ci spole-
czenistwa na pickno, przyrodeg,
tad przestrzenny. Naruszanie - oA
fadu przestrzennego to cz¢sto ' SNy
domena inwestoréw, ktorz @"

s Yy ;
wielokrotnie famig prawo —
w sposéb praktycznie bezkarny mimo istniejacych
przepiséw przeciwdzialajacych tym praktykom.

Przed stuzbami miejskimi, wlodarzami miast,
gospodarzami osiedli stoi bardzo powazne zadanie
ksztaltowania, a nawet narzucania — niejednokrotnie
wbrew vox populi — estetyki przestrzeni. Zglaszane s3
postulaty wypracowania standardéw ksztaltowania este-
tyki przestrzeni publicznej i zarzadzania nia, zwlaszcza
w zabytkowych obszarach urbanistycznych, w czym
spolecznosci lokalne maja do odegrania powazna rolg.
Wzmocnienie ochrony krajobrazu staje si¢ wrgcz zycio-
wa koniecznoscig.

Istnieja dokumenty planistyczne i akty prawne zawie-
rajace szereg mechanizméw pozwalajacych przeciwdzia-
taé niszczeniu przyrody (siedlisk chronionych gatunkéw
zwierzat 1 ro$lin) i zabytkéw (w tym zespoléw urbani-
stycznych 1 ruralistycznych). Sa nimi m.in. ,,Koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju” (perspektywa

Space - as value

The space in which we live constitutes a value in
itself, and its infrastructure or aesthetics decide about
the quality of everyday life. A discussion on issues as-
sociated with broadly understood public space has been
going on for years in the milieu of architects, urban
designers, art historians and monument conservators,
but also economists, sociologists and economic activ-
ists. Particularly urban space seems to be the focus
of interest of those groups,
as well as of city authorities,
local government officials or
inhabitants.

However, we do not al-
ways realise the value of
space in which we live, and
sometimes we deliberately
violate it. The lack of this
awareness is manifested by
the relatively low public sen-
sitivity to beauty, nature and
spatial order. Violating spatial
order is frequently the vice of
investors who do it repeat-
edly — and remain practically unpunished despite the
existing regulations counteracting such practices.

Municipal services, city authorities and managers
of housing estates face a serious challenge of shaping,
or even imposing — often against the vox populi — the
aesthetics of space. Demands have been put forward to
work out the standards for managing and shaping the
aesthetics of the public space, particularly in historic
urban areas, in which local communities have a vital
part to play. Reinforcing landscape protection has prac-
tically become one of the necessaries of life.

There are urban planning documents and legal acts
which include several mechanisms allowing for coun-
teracting the destruction of nature (habitats of endan-
gered species of animals and plants) and monuments
(including urban and rural complexes). Those are e.g.
“The Concept of Spatial Development of the Country”
(perspective 2030), local spatial development plans,

6 Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation » 56/2018



2030), miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego, parki kulturowe jako forma ochrony zabytkow.
Problem w tym, ze mechanizmy te uruchamiane s3 zbyt
wolno, a przepisy chroniace krajobraz kulturowy czy tad
przestrzenny nie zawsze s3 egzekwowane.

»Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kra-
ju” zaklada, ze krajobraz wazny dla historii kultury jest
chroniony na réwni z krajobrazami charakterystycznymi
dla regionéw geograficzno-przyrodniczych. Przewiduje
si¢ w perspektywie najblizszych dwudziestu lat wzrost
znaczenia dziedzictwa kulturowego w procesie rozwoju
przestrzennego kraju. Promocja dziedzictwa kulturowe-
go wplynie na wzrost rozpoznawalnosci i atrakcyjnosé
polskiej przestrzeni, poprawi jej dostgpnosé, estetyke
1 walory uzytkowe. Rola panstwowych stuzb ochrony
przyrody i ochrony zabytkéw, a takze wladz samorzado-
wych réznych szczebli jest przekonywanie mieszkancéw
chronionych terenéw do korzysci plynacych z objecia
danego obszaru ochrong prawna (poprawa warunkéw
zycia na chronionym terenie, rozwdj turystyki przyrod-
niczej 1 kulturalnej etc.).

W tym kontekscie konieczne jest (a wrgez niezbedne)
wzmocnienie roli planowania przestrzennego — podsta-
wowego narzg¢dzia ochrony wartosci przyrodniczych
1 kulturowych krajobrazu, wyznaczajacego kierunki
polityki Pafistwa w zakresie ochrony przyrody i dzie-
dzictwa kulturowego. Wdrozenia wymagaja mechani-
zmy umozliwiajace skuteczne egzekwowanie zapiséw
zawartych w tych planach. Konieczne jest réwniez zin-
tensyfikowanie dzialan w sferze badawczej, projektowe;j
i wykonawczej, majacych na celu nalezyte ksztaltowanie
krajobrazu 1 skuteczna ochrong jego wartoSci.

Generalny Konserwator Zabytkow

dr hab. prof. IH PAN Magdalena Gawin

podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego
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or cultural parks as a form of monument protection.
The problem is that those mechanisms are activated
too slowly, and the regulations protecting a cultural
landscape or a spatial order are not always enforced.

“The Concept of Spatial Development of the
Country” assumes that the landscape important for
the history of culture is protected in the same way as
the landscapes characteristic for geographical-natural
regions. In the perspective of the next twenty years, it is
expected that the significance of cultural heritage in the
process of the spatial development of the country will
increase. Promoting cultural heritage will increase the
recognisability and attractiveness of Polish space and
will improve its accessibility, aesthetics and utility val-
ues. The role of state nature conservation and monu-
ment protection services, as well as self~government
authorities of various levels, involves persuading the
inhabitants of protected areas about the advantages of
putting a given area under legal protection (improved
conditions of living in the protected area, developing
natural and cultural tourism, etc.).

In this context it is necessary (or practically in-
dispensable) to reinforce the role of spatial planning
— the fundamental instrument in protecting natural
and cultural values of the landscape, indicating the
directions of the State policy regarding the protection
of natural environment and cultural heritage. Mecha-
nisms allowing for effectively enforcing the regulations
encompassed in those plans require implementation.
It is also necessary to intensify work in the sphere of
research, design and execution, in order to properly
shape the landscape and effectively protect its values.

General Conservator of Monuments

dr hab. prof. IH PAN Magdalena Gawin

Under-Secretary of State at the Ministry of Culture
and National Heritage
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Rok wielkiego $wigtowania stulecia odzyskania
Niepodleglosci RP spleciony jest z naszym $§wigtowa-
niem — stulecia istnienia i pracy Stuzb Konserwatorskich.
Fakt powolania pafistwowych urzedéw zajmujacych sig
strzezeniem dziedzictwa natychmiast po odzyskaniu nie-
podlegto$ci ma swoja doniostosé. Dowodzi zrozumienia
waznoSci tego zadania i waznosci zabytkéw dla Narodu.

Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury zostal ogloszony dnia 31 pazdziernika 1918
roku, a wigc jeszcze przed 11 listopada, daty ostatecznie
przyjeta jako dzien odzyskania Niepodleglo$ci. Rada
Regencyjna niewicele ponad rok wezesniej (12 wrzesnia
1917) uzyskata uprawnienia glowy panistwa. W toczacych
si¢ walkach politycznych, w ogromie zadan zwigzanych
z organizacja odradzajacego si¢ kraju tak szybkie zajgcie
si¢ sprawa ochrony zabytkéw i ogloszenie dekretu byto
mozliwe tylko dlatego, ze w tle dzialali ludzie szczerze
zabytkom oddani, ale tez kompetentni i merytorycznie
doskonale przygotowani. Dekret powolywal specjali-
styczne organa administracji pafistwowej, wyposazone
w formalne instrumenty do sprawowania skutecznej
ochrony zabytkéw, po to by $wiadomos¢ celéw 1 potrze-
by ochrony wdrazaé w zycie spoleczefistwa, ztozonego
przeciez z ludzi najrozmaitszych profesji, czasem bardzo
dalekich od zagadnien konserwatorskich'.

Przed dziesigciu laty upér prof. J. Jasiefiki i calego
Zarzadu SKZ oraz wsparcie $p. Tomasza Merty, dwcze-
snego Generalnego Konserwatora Zabytkéw, doprowa-
dzity do zorganizowania konferencji z okazji 90-lecia
Stuzb Konserwatorskich. To bardzo wazne wydarzenie
mialo miejsce na zamku w Wojanowie 26-28 listopada

The year of celebrating the one hundredth anniver-
sary of regaining independence by Poland is connected
with our celebrations — of a hundred years of existence
and work of Conservation Services. The fact that state
offices in charge of guarding our heritage were estab-
lished immediately after regaining independence has its
significance. It shows understanding the importance of
this task and the value of monuments for the Nation.

The Decree of the Regency Council on protecting monu-
ments of art and culture was announced on October 31,
1918, thus even before November 11, the date finally
approved as the day of regaining independence. Slightly
over a year earlier (September 12, 1917) the Regency
Council was given the powers of the Head of State.
In the context of political struggle and the amount
of work related to organising the newly independent
country, such quick decisions concerning monument
protection and publishing the decree was possible only
because of people devoted to monuments, as well as
competent and well qualified, working behind the
scenes. The Decree appointed specialist bodies of state
administration provided with formal instruments for
ensuring effective protection of monuments, in order
to implement the awareness of the aims and the need
for such protection in the life of society consisting
of people from various walks of life, sometimes very
distant from conservation issues'.

Ten years ago, the persistence of prof. J. Jasiefiko
and the entire Board of the MCA as well as the support
of the late Tomasz Merta, then the General Monu-
ment Conservator, led to organising a conference to
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2008 r. Wystapienia utrwalone zostaly przez organizato-
réw w ksiazkowym tomie 90 lat Stuzby Ochrony Zabytkéw
w Polsce. Konferencja miata wielka warto$¢ merytorycz-
na. Stala si¢ okazja do zbilansowania dokonan, do prze-
analizowania faktéw historycznych i drogi ochrony za-
bytkdw, przebytej w ciagu tych 90 lat. Przepowiedzenie
pryncypidw, ocena tamtej wspolczesnosci — to wszystko
osiagnigcia wojanowskiego spotkania. Skladam w tym
miejscu podzigkowania i wyrazy uznania organizatorom
tego waznego wydarzenia.

Moje wystapienie na tamtym spotkaniu miato
tytul: Stuzba Ochrony Zabytkdw — jubileuszowe obrachun-
ki*. Dokonatam w nim opisu sytuacji wedtug klucza:
PRZEDWCZORA]J, WCZORAJ, DZIS, JUTRO.
W podrozdziale DZIS — wyodrebniwszy dwie grupy
czynnikéw — czynniki spoleczne (zewnetrzne)
1 czynniki srodowiskowe (wewngtrzne), podjgtam
prébg analizy ich oddzialywania na zabytki — sktadniki
naszego dziedzictwa. Zestawilam oddziatywania pozy-
tywne i negatywne, zastrzegajac, ze sytuacja ochrony
zabytkéw w Polsce 1 organizujacych t¢ ochrong Stuzb
Konserwatorskich jest pochodna wszystkich zasztoci,
catego dlugiego procesu historycznych przemian, ale
réwniez aktualnych warunkéw spotecznych, ekono-
micznych, takze czynnikéw tkwiacych w samych Stuz-
bach, ich organizacji i metodach pracy.

Baza do dokonania tej analizy byla wiedza, jaka
zdobylam wcze$niej podczas pracy nad Krajowym Pro-
gramem Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami.

Cate lata 90. ubieglego 1 poczatek obecnego wicku
byty czasem, gdy rodzacy si¢ dopiero w Polsce kapitalizm
byt dziki, drapiezny i chciwy. Prywatyzowane masowo
zabytki trafiaty w r¢ce ludzi, ktérzy bardzo rzadko ku-
powali je z mitoSci, znacznie czgSciej tylko po to, by na
nich dobrze zarobié. Nie nalezaly do rzadkosci przy-
padki podpalen, ktére mialty uwolnié atrakcyjny teren
pod nowa zabudowg. Nie byly odosobnione sytuacje,
gdy kupiony za potowg ceny zespdt patacowo-parkowy
mial stuzyé¢ jedynie jako gwarancja wielkiej pozyczki
bankowej. Wiasciciel znikat z nia za granica, a obiekt
pozbawiony opicki niszczal i popadal w ruing. Stuzba
Ochrony Zabytkéw byta woéwcezas w szczegdlnie trud-
nej sytuacji. Z jednej strony niedookre$lenia prawne na
styku wlasnosci prywatnej 1 konstytucyjnie gwaranto-
wanej powszechnej dostgpnosci débr kultury, z drugiej
brak obwarowan prawnych i narz¢dzi umozliwiajacych
skuteczne zabezpieczanie interesow 1 wartoSci zabytkow,
nad ktérymi opieka byta Zle sprawowana przez ich wia-
Scicieli, powodowaly, ze jak pozary wybuchaty co chwila
gwaltowne konflikty. Na te problemy nalozyly si¢ jeszcze
skutki upolitycznienia Stuzb Konserwatorskich przez
wlaczenie ich do struktur administracji zespolonej, co
w praktyce oznaczato odebranie im niezaleznosci. Pisa-
tam woweczas: W rezultacie Stuzby Konserwatorskie staly si
wpierwszym i ostatnim bastionem” obrony zabytkdéw — niestety
w defensywie, obrywajqcym ciosy z kazdej strony.

Nie byl to dobry czas. Gngbilto nas, znamienne
dla catej konicéwki lat 90. i poczatku obecnego wicku,
marginalizowanie kultury. W naszej dziedzinie objawialo

celebrate the 90" anniversary of Conservation Services.
This crucial event was held in the castle in Wojanow
on November 26-28, 2008. Presented papers were
recorded by organisers in the book entitled 90 Years of
Monument Conservation Services in Poland. The confer-
ence was of high factual value. It was an opportunity for
assessing achievements, analysing historical facts and
the road monument protection had travelled during
those 90.years. Reviewing the principles, evaluating
that contemporaneity — those were the accomplish-
ments of the Wojanow meeting. Here I would like to
express my gratitude and appreciation for the organisers
of that vital event.

My presentation at that meeting was entitled:
Monument Protection Services — jubilee reckoning’. In it
I described the situation according to the key: BEFORE
YESTERDAY, YESTERDAY, TODAY and TOMOR-
ROW. In the subsection TODAY - having distinguished
two groups of factors — social factors (external) and
environmental factors (internal), I made an attempt at
analysing their impact on monuments — components of
our heritage. I balanced positive and negative impact,
indicating that the situation of monument protection
in Poland and of the Conservation Services organising
the protection is an offshoot of all the past events, the
whole lengthy process of historic transformations, but
also of current social and economic conditions, as well
as factors inherent to the Services themselves, their
organisation and work methods.

The analysis was conducted on the basis of the
knowledge I had previously acquired while working on
the National Programme for Protection and Preserva-
tion of Monuments.

The entire 1990s and the beginning of this century
were the time when the budding capitalism in Poland
was wild, predatory and greedy. Monuments privatised
en masse were handed over to people who very rarely
bought them out of love, but more frequently merely
in order to make a profit. Cases of arson which were
to free attractive sites for new building developments
were not a rarity. Nor were situations when a park and
palace complex purchased for half its price was to serve
only as a guarantee of a huge bank loan. It then disap-
peared abroad with the owner, while the abandoned
object deteriorated and fell into ruin. The Monument
Protection Service was then in a particularly difficult
situation. On the one hand, lack of legal precision
between private property and the constitutionally
guaranteed general accessibility to cultural heritage,
and on the other lack of legal restrictions and tools
allowing for effective safeguarding the interests and
value of monuments which were poorly protected
by their owners, resulted in violent conflicts spread-
ing like wildfires. Those problems were additionally
aggravated by the effects of politicising the Conser-
vation Services by including them in the structures
of merged administration, which practically meant
divesting them of their independence. I wrote then: In
consequence Conservation Services became the “first and last
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si¢ ono mig¢dzy innymi drastycznie niskimi $rodkami
przeznaczanymi na ochrong zabytkéw w skali pafistwa.

Préba przeciwstawienia si¢ niekorzystnym zjawi-
skom byta organizacja pierwszego powojennego Kon-
gresu Konserwatoréw Polskich w Warszawie w 2005
roku’. Nasze konserwatorskie racje wybrzmialy takze
mocno na duzo pdzniejszym Kongresie Kultury Polskiej
w Krakowie, 22-25 wrze$nia 2009 r.

W roku 2004 przystapiliémy do pracy nad projektem
Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Za-
bytkami. Do przygotowania tego dokumentu obligowata
ministra kultury nowa wéwczas ustawa z dn. 23 lipca
2003. Krajowy Program... powstawal po raz pierwszy
w historii polskiej ochrony dziedzictwa kultury. Ze
wzgledu na jego wage do tworzenia dokumentu za-
proszona zostala Rada ds. Ochrony Zabytkéw przy
Ministrze Kultury®.

W wyniku wielomiesigcznej pracy, w ktdra zaan-
gazowana byla nie tylko powotana sposréd cztonkéw
Rady Komisja, ale cala Rada, powstat dokument, ktory
byl szczegblnego rodzaju katalogiem — malych 1 wiel-
kich — probleméw ochrony polskiego dziedzictwa
kultury. Skumulowat on w pewnym sensie wiedz¢
1 kompetencje wszystkich jego wspottworcow, dajac
réwnocze$nie Swiadectwo zatroskania o losy i przy-
szlo$¢ zabytkdéw. Tworcey Krajowego Programu... praco-
wali ze Swiadomoscig, ze ochrona naszego dziedzictwa
wymaga pilnych 1 radykalnych dziatan, niezb¢dnych
zwlaszcza wobec szczegblnie cennej jego czgscl, jaka
stanowia zabytki. Dane uzyskane z przygotowanych
wowczas w calej Polsce raportdw wskazywaly, ze
konieczne s3 zaréwno pilne zmiany systemowe, or-
ganizacyjne, jak 1 zmiany w sferze spotecznego funk-
cjonowania zabytkéw. Drzigki zastosowanej formule
pracy, dzigki skupieniu wokoé! jego powstania calej
Rady ds. Ochrony Zabytkéw mozna uznaé, ze powstaly
dokument obrazowal stan §wiadomosci Srodowiska
konserwatorskiego — jego umiejgtnosci porozumienia
si¢ 1 troski o wspdélne dobro, jakim jest powierzone
opiece konserwatorskiej dziedzictwo kultury.

Posr6d wielu innych zagadnien ulokowali$my w Kra-
Jjowym Programie... dwa wazne punkty. Przytaczam je
tutaj, bowiem zawieraja one nasze marzenia z tamtych
lat, marzenia o tym, by problematyka dziedzictwa i za-
bytkéw byla w jakikolwiek sposéb dostrzegana przez
media i transmitowana do spoleczefistwa, bySmy nie
tkwili jedynie w hermetycznym $wiatku specjalistow
wylacznie wzajemnie krytykujacych lub podziwiajacych
wlasne dokonania.

Te punkty to:
6.2.Dzialania edukacyjne na rzecz spoleczen-

stwa,
6.3.Dzialania edukacyjne na rzecz wlascicieli
i uzytkownikéw zabytkow.

W pierwszym z nich w rubryce Cele dziatan zna-
lazly si¢ dwa:

Ksztalcenie spoteczetistwa w duchu poszanowania dla
autentyzmu oraz wartosci materialnych i niematerialnych
wspdlnego, wielokulturowego dziedzictwa.

bastion” of monument protection — unfortunately in retreat,

receiving blows on each side.

It was not a good time. We were distressed by mar-
ginalisation of culture, typical for the end of the 1990s
and the beginning of this century. In our discipline it
was demonstrated by e.g. drastically low state budget
planned for monument protection.

An attempt to oppose the negative phenomena
was organising the first post-war Congress of Polish
Conservators in Warszawa in 2005°. Our conserva-
tion arguments were also heard during the much later
Congress of Polish Culture in Krakow on September
22-25, 2009.

In the year 2004, we commenced the work on the
project of the National Programme for Protection and Pres-
ervation of Monuments. The Minister of Culture was ob-
ligated to prepare this document by the then new legal
act from July 23, 2003. The National Programme... was
created for the first time in the history of protection of
Polish cultural heritage. Because of its importance, the
Heritage Protection Council at the Ministry of Culture
was invited to participate in creating the document.

As a results of months of work which involved not
only the Commission appointed from among the Coun-
cil members but actually the entire Council, a document
was created that was a specific kind of catalogue of — mi-
nor and major — problems in protecting the Polish cultur-
al heritage. In a sense, it accumulated the knowledge and
competence of all its co-creators, at the same time being
a testimony to their concern about the fate and future of
monuments. The creators of the National Programme. ..
were aware that protecting our heritage demands urgent
and radical action, particularly indispensable for that
valuable part of it which includes monuments. The data
obtained from reports prepared then all over Poland
indicated that it was necessary to introduce both urgent
changes in the system and organisation, as well as changes
in the sphere of social functioning of monuments. Due
to the applied formula of work, and the entire Heritage
Protection Council concentrating on creating it, it can
be assumed that the created document reflected the state
of awareness of the conservation milieu — their ability
to communicate and concern about the common good
i.e. the cultural heritage entrusted to conservation care.

Among numerous other issues, two important
points were enclosed in the National Programme....1am
quoting them here as they include our dreams from
those years, our yearning for the issue of heritage and
monuments to be noticed in any way by the media
and broadcast to the public, so that we were no longer
stuck within the hermetic world of specialists inces-
santly criticising or admiring their own achievements.

Those points were:

6.2. Educating the society,

6.3. Educating owners and users of monuments.
In the former in the section Aims there were two:
Educating the society in the spirit of respect for the au-

thenticity and tangible and intangible values of common,

multi-cultural heritage.
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Budowanie klimatu spotecznego zrozumienia i akceptacji
dla idei ochrony i dawnosci zabytkdw odczytywanych jako
Zrddlo tozsamosci, wiedzy i dumy z przeszlosci, tradycji, wiedzy
o sposobie Zycia i pracy przodkdw.

Jako Kierunki dokument okre$lat:

1. Ksztattowanie postaw promujqcych dziatania chronigce
zabytki, z rdwnoczesnym wskazywaniem negatywnych
dziatari degradujqcych ich wartosci.

2. Upowszechnianie zasad konserwatorskich i zasad etyki
konserwatorskiej.

3. Prowadzenie i doskonalenie edukacji na rzecz ochrony dzie-
dzictwa na wszystkich poziomach szkdl, ze szczegdlnym
uwwzglednieniem tradycji lokalnych i idei matych ojczyzn
(m in. przygotowanie i wprowadzenie odpowiednich pod-
recznikdw).

4. Prowadzenie edukacji kadr nauczycielskich i kadr samo-
rzqdowych zajmujqcych si¢ promogjq dziedzictwa.

5. Prowadzenie aktywnej wspdipracy i rozwijanie w mediach
publicznych krajowych i lokalnych statych programdw
edukacyjnych i popularyzatorskich z promowaniem dobrych
przykladow dziatari konserwatorskich i obywatelskich.

6. Popularyzacja osiqgnie¢ poprzez wszelkiego typu konkursy
premiujqce wiedze i znawstwo dziedzictwa kulturowego.

W punkcie 6.3. Dzialania edukacyjne na rzecz
wlascicieli i uzytkownikoéw zabytkéw wyznaczone
zostaly dwa zasadnicze cele:

Upowszechnianie wsréd whascicieli i uzytkownikdw obiek-
tow zabytkowych znajomosci zasad konserwatorskich, zasad
etyki i profilaktyki konserwatorskiej.

Tivorzenie mechanizméw ekonomicznych sprzyjajgcych
prawidlowemu traktowaniu obiektéw zabytkowych.

Wprawdzie Krajowy Program Ochrony Zabytkow
i Opieki nad Zabytkami w wersji zwanej ,jarostawska”
ostatecznie nie wszed! do realizacji’ ani nawet nie zostat
w calo$ci opublikowany, jednak stat si¢ podstawa opra-
cowania kolejnych, p6Zniejszych wersji tego waznego
dokumentu, a katalog probleméw w nim wymienionych
stanowi obraz kondycji naszej dziedziny w tamtym
czasie. Stanowi zarazem punkt odniesienia pozwalajacy
dostrzec, co na przestrzeni ostatnich lat udato si¢, a czego
nie udato sie dokonaé.

Wracajac do sytuacji sprzed 10 zaledwie lat i spo-
tkania w Wojanowie, kiedy $wigtowali§my 90-lecie,
to mimo usilnych staraii Organizatoréw o nadanie
rozglosu 1 szerokiego zasiggu spotkaniu, odbywato sig
ono w naszym wylacznie kr¢gu specjalistow, tak, jakby
tylko nam zabytki byly potrzebne. Nastroje byly marne.
Zamknigci we wlasnym Srodowisku prezentowaliSmy
kolejne wspomnienia i przemy$lenia, dajac $wiadec-
two sobie nawzajem, ze jeste$my malenika czastka tego
spoleczenistwa, ale wazna, pracowits, o jakze wielkich
dokonaniach. Dopiero pdznym wieczorem, wprost z Pa-
ryza, dotart do nas Minister Tomasz Merta, 6wczesny
Generalny Konserwator Zabytkéw, cho¢ przezigbiony
1 chory powinien byl wlasciwie trafié natychmiast do
domowego 16zka. Wiedzial jednak, ze nie moze nas
pozostawi¢ w tych okoliczno$ciach samych. To byt

Building the atmosphere of social understanding and
acceptance for the idea of protection and age of monuments
recognised as sources of identity, knowledge and pride found
in the past, tradition, knowledge about the manner of life and
work of our ancestors.

As Directions the document stated the following:
1. Shaping attitudes promoting activities to protect monu-

ments, while simultaneously indicating negative activities

degrading their value.

2. Popularising conservation principles and principles of
conservation ethics.

3. Providing and extending education about heritage protec-
tion in schools of all levels, with particular attention to local
traditions and the idea of ‘little homeland’ (e.g. preparing
and introducing suitable course books).

4. Educating teaching staff and self-governmental staff in-
volved in heritage promotion.

5. Actively cooperating and developing regular educational
and popular programmes promoting good examples of
conservation and civic activity, in public state and local
media.

6. Popularising achievements by all types of competitions
rewarding knowledge ad interest in cultural heritage.

In point 6.3. Educating owners and users of
monuments two fundamental aims were indicated:

Popularising the knowledge of conservations principles, as
well as principles of conservation ethics and prevention among
owners and users of historic objects.

Creating economic mechanisms favourable for appropriate
treatment of historic objects.

Although the National Programme for Protection and
Preservation of Monuments in its so called “Jarostaw”
version was never realised’, nor was it published as
a whole, it became a basis for preparing subsequent,
later versions of that important document, and the
catalogue of problems listed in it reflects the condi-
tion of our discipline at the time. It is also a reference
point allowing for observing what has or has not been
achieved in recent years.

Going back to the situation from barely 10 years
ago and the meeting in Wojanow when we celebrated
the 90" anniversary, despite the Organisers’ efforts
to generate publicity and broad reception for the
meeting, it attracted only specialists as if we were the
only ones needing monuments. The atmosphere was
gloomy. Enclosed within our own environment we
presented yet more reminiscences and reflections,
proving to one another that we constitute a tiny par-
ticle of the society, but still significant, diligent, and
with great achievements. Only late at night Minister
Tomasz Merta, the General Monument Conservator
at the time, arrived to Wojanow straight from Paris,
though suffering from cold and should have gone
straight to bed instead. He realised, however, that he
could not have left us alone in those circumstances.
It was a beautiful gesture showing respect for the
conservation milieu on his part.
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z jego strony pickny gest okazania szacunku $rodowisku
konserwatorskiemu.

Moéwit 1 wtedy, i w innych okolicznosciach, ze pro-
ces konserwacji nigdy si¢ nie koniczy, ze idea naprawy
1idea zachowania trwa od zawsze. Martwit si¢, ze czasy
wspolczesne zmieniaja relacje ludzi i przedmiotéw,
a stosunck cztowiecka do rzeczy staje si¢ peten non-
szalancji 1 arogancji — dlatego wszystko co stare wielu
chcialoby wyrzucié i najchgtniej pozamieniaé na nowe.
Ten rys przemian spolecznych uwazat za bardzo niebez-
pieczny dla realizacji naszej misji ochrony. W tamtym
wlasnie czasie Minister Merta toczyt ostre polityczne
batalie o ochrong zabytkéw, zwlaszcza o nieszczgsne
»odzespolenie”. Zabiegal o nie, by daé niezaleznoéé i sile
Stuzbom Konserwatorskim. Napotykal jednak na duze
przeszkody. Marginalizowanie kultury, a zwlaszcza na-
szych konserwatorskich potrzeb sprawialo, ze cel, ktéry
kilkakrotnie byt juz bardzo bliski osiagnigcia, odsuwat si¢
nagle i trzeba byto zaczynac batali¢ od poczatku.

Moje wystapienie na spotkaniu w Wojanowie, jak
juz wspomnialam, miato tytul: Stuzba Ochrony Zabyt-
kow — jubileuszowe obrachunki. Dokonalam w nim analizy
sytuacji, w ktorej byliSmy, 1 jej oddzialywania pozy-
tywnego i negatywnego na zabytki — skfadniki naszego
dziedzictwa.

Patrzac po dziesigciu latach na sporzadzone wdwczas
zestawienie czynnikéw i zjawisk pozytywnych i negatyw-
nych, utrudniajacych skuteczng ochrong zabytkéw w Pol-
sce przyznal trzeba, ze zmiany, ktére zaszly w ostatnich
latach, przebiegly w spos6b nieréwnomierny. Juz wtedy
w grupie czynnikow spolecznych (zewnetrznych)
po stronie pluséw odnotowywaliSmy wzrost srodkéw na
konserwagje (aktywnq) i restauracje dziedzictwa, po stronie
minuséw lokujac brak srodkdw, tradycji i form organizacyj-
nych dla realizacji konserwacji zapobiegawczej (pasywnej). Od
tamtego czasu ilo$¢ pienigdzy trafiajacych do zabytkéw
wrosla jeszcze bardziej, natomiast w kwestii stworzenia
mechanizmdw zachgcajacych, obligujacych wiascicieli do
terminowego wykonywania prostych czynnosci napraw-
czych, zapobiegajacych wielkim i kosztownym akcjom
konserwatorskim — niestety nie mamy dokonan. Nie
udalo si¢ powstrzyma¢ zastgpowania konserwacji reno-
wacja, nie udalo si¢ powstrzymaé masowego wyrzucania
zabytkowych dachéwek, niejednokrotnie parametrami nie
ustgpujacych lub wrecz przewyzszajacych wspolczesne.
Nie udato si¢ powstrzymaé agresywnego dziafania firm
sprzedajacych nowe materialy i technologie, czgstokro¢
stosowane nie tak i nie tam, gdzie maja szanse si¢ spraw-
dzié. Niekorzystne zjawiska poglebita deregulacja zawodu
konserwatora, wypierajaca z rynku dobrych wykonawcow,
a otwierajaca szeroko drzwi niewiedzy i nickompetencji.
Dopiero obecnie powoli zaczyna przechylaé si¢ szala
w kierunku poszanowania wartodci i estetyki starych,
picknych i1 wielobarwnych dachéwek, oryginalnych
tynkdw, ktdrych naprawy s3 znacznie przeciez tafisze niz
wymiana w cato$ci.

Jako wielki mankament, trapigcy nas nieustannie od
1989 roku, odnotowatam nadmierne wycofanie si¢ Pan-
stwa z mecenatu (np. brak finansowania badan i studiéw

He said then and on other occasions that the con-
servation process never ends; that the idea of repair
and the idea of preservation have lasted forever. He
was concerned that the contemporary times have
altered the relations between men and objects, and
the attitude of man to things has become nonchalant
and arrogant — that is why many people wish to throw
away old things or replace them with new ones. He
believed that feature of social transformation to be
very dangerous for the realisation of our protection
mission. At that time, Minister Merta was engaged
in fierce political battle for monument protection,
especially for the unfortunate “separation”. He sought
it in order to ensure independence and power for the
Conservation Services, though he encountered serious
obstacles. Marginalisation of culture, and especially of
our conservation needs, made the target which repeat-
edly appeared to be within reach, become remote again,
and the struggle had to begin anew.

As I have mentioned, my presentation at the meet-
ing in Wojanow was entitled: Monument Protection Ser-
vices — jubilee reckoning. 1 analysed the situation we were
in and its positive and negative impact on monuments
— components of our heritage.

After ten years looking at the prepared list of posi-
tive and negative factors and phenomena, which make
it difficult to effectively protect monuments in Poland,
it has to be admitted that in recent years changes have
occurred in an irregular manner. Already then in the
group of social factors (external) on the plus side
we noted an increase in resources for conservation (active)
and restoration of heritage, while on the minus side there
was lack of resources, tradition and forms of organisation for
the realisation of preventive conservation (passive). Since
then the amount of money intended for monument
protection has increased even more, but in the ques-
tion of creating mechanisms encouraging or obliging
owners to perform simple repairs in due time, in order
to avoid large-scale and costly conservation treatment
— unfortunately, we cannot boast of success. It proved
impossible to stop substituting conservation with
renovation; it was not possible to stop throwing away
large amounts of historic roof tiles whose parameters
are often as good as or even better than those of con-
temporary ones. It was impossible to stop the aggressive
policy of firms selling new materials and technologies,
often applied not in the ways or places where they
could actually work. Unfavourable phenomena were
turther aggravated by deregulating the profession of
conservator, driving good contractors out of business,
and opening the door to ignorance and incompetence.
It is only now, that the tide is slowly turning towards
respecting the value and aesthetics of beautiful, old,
colourful roof tiles and original plasters, repairing
which is much cheaper than replacing them all.

As a serious drawback troubling us permanently
since 1989, I noted the withdrawal of the State from
patronage (e.g. the lack of financing for documentary
research and studies and the entire process preparing
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dokumentacyjnych oraz calego procesu przygotowuja-
cego obickt do konserwacji). Na t¢ sytuacj¢ nakfada sig
brak prawnego wymogu projektu konserwatorskiego, co
oznacza zastgpowanie go najcz¢sciej projektem budow-
lanym, w praktyce nigdy nie obejmujacym catoksztattu
problematyki konserwatorskiej. Wynikiem tej sytuacji
jest rutynowe stosowanie ,,ci¢zkiej chirurgii”, rozwiazan
nietrafionych, kosztownych 1 niejednokrotnie niszcza-
cych zabytki®.

Posréd czynnikéw srodowiskowych (wewnetrz-
nych) po stronie pluséw mieliSmy wtedy unowocze-
$niona ustawg okreslajaca prawidtowo przedmiot ochro-
ny (wartosci zabytkéw) oraz cel ochrony (zachowywa-
nie), bardzo dobre ksztalcenie specjalistycznych kadr
konserwatoréw-restauratoréw — praktykdw i konserwa-
tordéw-zabytkoznawcdw — teoretykdw, wysoki poziom
wiedzy konserwatorskiej, dobrze rozwinigte metody
badan i dobrze do nich przygotowanych specjalistow.
Wsr6d wielu srodowiskowych czynnikéw negatywnych
najbardziej dokuczliwe byly wéwczas dramatycznie zte
warunki ptacowe 1 znaczace ostabienie Stuzb Konser-
watorskich, ale takze zbiurokratyzowanie form pracy,
nadmierne wydatkowanie energii na funkgcje kontrolne,
bledy organizacyjne uniemozliwiajace np. przestrzega-
nie terminéw technologicznych w wykonawstwie itp.
Wielkim problemem w Polsce byl i jest do dzisiaj brak
pelnego, akademickiego ksztalcenia konserwatorow-
-restauratoréw architektury’, co przy poddaniu procesu
konserwagji zabytkow architektury procedurom nadzoru
budowlanego, realizowanego przez ludzi nieprzygoto-
wanych do pracy w zabytkach, daje optakane skutki.
Z jednej strony dopuszczenie regul ,,budowlanki” do
bardzo cennych nickiedy zabytkéw, z drugiej poddanie
sztuki konserwacji prawidlom konkurencji, przetargbw,
nierealnych terminéw wykonywania zadan — rodzilo
1 rodzi nadal okreslone konsekwencje.

Mamy ogromne trudnoci z realizacja zasady doda-
wania nowych do istniejacych wartosci zabytku, trud-
nosci ze skutecznoscia egzekwowania ochrony wartosci
zabytkéw i przestrzeganiem wykonawczych zasad kon-
serwatorskich. Mamy problemy z nadmiernym prze-
ksztalcaniem zabytkw, problemy z osigganiem wysokiej
jakosci estetycznej, ale takze 1 technicznej w obicktach
poddawanych pracom. Ciagle brak nam mechanizméw
mobilizujacych do prowadzenia prac zgodnie z zasa-
dami, sztuka konserwatorska, troska o zachowanie ich
warto$ci 1 troska o ich dalsze trwanie. Ciagle tez nie
mozemy wypracowac spdjnej strategii i mechani-
zmow, preferujacych konserwacje profilaktyczna
(pasywna) i skuteczne zapobieganie niszczeniu
zabytkow, zamiast drogiej i trudnej konserwacji
aktywnej.

Nawet tak bardzo pobiezna analiza sytuacji pokazuje,
ze lista rozmaitych naszych niemoznosci 1 wtedy 1 dzis
pozostaje ciagle niestety dtuga.

Sa jednak obszary, w ktérych odniesliSmy wielkie
i znaczace sukcesy. To przede wszystkim dobra praktyka
konserwatorska realizowana przez wiodace firmy, wyko-
nujace prace na najwyzszym poziomie. To dlugi szereg

an object for conservation). The situation is aggravated
by the lack of the legal requirement for a conservation
project, which means that it is frequently replaced by
a building project practically never including all the
conservation issues. The result of the situation is rou-
tine application of “heavy surgery”, inaccurate, costly
solutions, often damaging monuments®.

Among environmental factors (internal) on the
plus side we had a modernised act properly identifying
the protected object (value of monuments) and the aim
of protection (preservation), very good education of
specialist staft of conservators — restorers —practitioners
and conservators — monument experts — theoreticians,
a high level of conservations knowledge, well devel-
oped research methods and well prepared specialists.
Among many negative environmental factors the most
vexing at the time were dramatically bad salaries and
significant weakening of the Conservation Services,
but also bureaucratised work, excessive energy spent
on controlling functions, organisational flaws making
it impossible to e.g. observing technological deadlines
in execution etc. A huge problem in Poland was and
has been until today the lack of full, academic educa-
tion for conservators-restorers of architecture’, which
has pitiful results when the process of conservation of
architectural monuments is subjected to procedures of
construction supervision realised by people unprepared
for working on monuments. On the one hand, apply-
ing “construction work” rules to some very valuable
monuments, on the other subjecting conservation
art to the principles of competition, public tenders,
unrealistic deadlines for task completion — has led to
specific consequences.

We encounter immense difficulty in realising the
principle of adding new values of the monument to
the existing ones, in effectively enforcing protection
of monument values and observing the executive con-
servation principles. We have problems with excessive
transformation of monuments, with achieving high
aesthetic but also technological quality in objects un-
dergoing treatment. We still lack mechanisms obliging
to carry out work in keeping with the principles, art of
conservation, care for preserving their values and care
for their further existence. We still cannot work out
a cohesive strategy and mechanisms preferring
preventive conservation (passive) and effective
prevention of monument destruction to expen-
sive and difficult active conservation.

Evan such a superficial analysis of the situation
shows that the list of all our failures was then and has
still remained long.

Nevertheless, there are areas in which we have
had considerable success. First of all, these are good
conservation practices realised by leading companies
performing work on the highest level. This is a list
of several leading objects, essential for our culture, in
which the conservation treatment was carried out with
maximum diligence and meticulousness, documenting
them and accumulating vast knowledge about them.
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czotowych, najwazniejszych dla naszej kultury obicktow,
przy ktérych dziatania konserwatorskie przeprowadzono
z najwickszym pietyzmem i starannoscia, dokumentujac
je, budujac potgzna wiedzg o nich. To mnogos¢ znako-
micie zrealizowanych i udokumentowanych badan ar-
cheologicznych, pozwalajacych coraz glebiej i doktadniej
»zaglada¢” w przeszlo$é ziemi, na ktérej dzi$ zyjemy. To
wreszcie ogromny wzrost aktywnosci muzeéw w calej
Polsce, ktére z zakurzonych, czcigodnych i skostniatych
»Swiatyn sztuki”, staly si¢ miejscami zywych spotkan ze
sztuka, miejscami, gdzie uprawia si¢ dzialania edukacyj-
ne na nieznang wezesniej skalg.

Obszarem, w ktérym odnieslismy niebywaly wprost
sukces, jest obszar relacji spoleczenistwo — zabytek.

Wiele czynnikéw si¢ na ten stan zlozylo. Wejscie
w zycie w 2003 roku nowej ustawy, nakfadajacej na
samorzady obowiazek przygotowywania gminnych, wo-
jewodzkich i krajowej ewidencji® zabytkéw, ;wypchneto”
sprawy ich ochrony ku ich wlascicielom i bezposrednim
zarzadcom. Wkrétce potem Rozporzqdzenie Ministra
Kultury w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych nalozyto
na samorzady kolejny obowiazek potaczony z troska
o zabytki. Poczatkowo wymuszone, zainteresowanie
zabytkami na wlasnym terenie z czasem zaczgto rosnad
1 przeksztalcad si¢ w zainteresowanie autentyczne. Roz-
poczal si¢ powolny proces dostrzegania i doceniania ich
waloréw.

Réwnolegle dokonujaca si¢ internetyzacja Polski
sprawila, ze okoto roku 2010 najmniejsze nawet gminy
budowaly juz swoje strony, a na nich zaczgly si¢ pojawiaé
zaktadki ZABYTKI.

Wazng role odegraly Europejskie Dni Dziedzictwa’,
jako $wigto 1 okazja do promowania zabytkéw. Polska
wlaczyta si¢ do tego projektu w 1993 roku, poczatkowo
bardzo skromnie, ale kazdego roku akcje EDD, koordy-
nowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, nabiera-
ty coraz wigkszego rozmachu. Dzis s3 to skumulowane
w ciagu dni $wigtowania setki imprez kulturalnych
w calej Polsce, ktorych celem jest edukacja historyczna,
popularyzacja wiedzy o zabytkach, promowanie ich,
a przede wszystkim przyblizanie ich ludziom.

Wielkie znaczenie miata akcja MKiDN przygoto-
wywana od 2009 roku, a ostatecznie realizowana od
2011 w ramach pigcioletniego Programu Kultura+.
Powolane zostaty Centra Kompetencji w zakresie digitalizacji
dziedzictwa kulturowego'. Praca wykonana w ramach tego
programu jest wr¢ez rownoznaczna ze skokiem cywili-
zacyjnym calego obszaru naszej kultury.

Stworzony i administrowany przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa portal zabytek.pl dal mozliwosé
przekazywania w nowoczesny 1 atrakcyjny sposéb wie-
dzy o polskich zabytkach. Znajdujemy tam dane o loka-
lizacji, opisy, fotografie zabytkéw, modele 3D, panoramy,
chmury punktéw itd. Portal zawiera juz informacje o po-
nad 80 000 zabytkéw. Wprowadzona w ostatnim czasie
mozIliwos$¢ wspbltworzenia serwisu przez zarejestrowa-
nych uzytkownikéw doktadnie odpowiada na potrzeby
ludzi rozmitowanych w zabytkach i pragnacych mied
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This is abundance of perfectly realised and documented
archacological research, allowing for a more precise
and deeper “insight” into the past of the land in which
we live today. Finally, this is an immense increase in
the activity of museums all over Poland which, from
dusty, revered and fossilised “temples of art”, became
venues for live encounters with art, where educational
activities are carried out on an unprecedented scale.

The area in which we have achieved stunning suc-
cess is the area of the society — monument relations.

Many factors have contributed to that state. Im-
plementation of the new legal act in 2003, obligating
local authorities to prepare communal, voivodeship
and national monument register8 spushed” the issue
of their protection towards their owners and direct
managers. Soon afterwards the Regulation of the Minister
of Culture concerning organisation and manner of monument
protection in case of a military conflict and crises imposed
another duty connected with care about monuments
on local governments. Initially enforced, the interest in
monuments in one’s area started to grow in time and
transformed into genuine interest. A slow process of
noticing and appreciating their value began.

At the same time, as a result of the increasing avail-
ability of the Internet in Poland around the year 2010
even the smallest communes had their websites and
folders MONUMENTS began to appear there.

The European Heritage Days’, as a celebration and an
opportunity to promote monuments, played an impor-
tant part. Poland joined the project in 1993, initially on
avery modest scale, but each year the EHD coordinated
by the National Heritage Institute got more impetus.
Today these are hundreds of cultural events accumu-
lated within a few days of celebrating all over Poland,
the aim of which is historical education, popularisation
of knowledge about monuments, their promotion, and
primarily making them familiar to people.

The action prepared by MC&NH since 2009,
and finally realised since 2011 within the 5-year Cul-
ture+ Programme was of great importance. Centres of
Competence concerning digitalisation of cultural heritage'
were established. The work accomplished within that
programme practically equals a civilisation leap for the
whole area of our culture.

The portal zabytek.pl created and administered by
the National Heritage Institute offered an opportu-
nity to covey knowledge about Polish monuments in
a modern and attractive way. We can find there data
about their location, descriptions, photographs, 3D
models, panoramas, clouds of points etc. The portal
already contains information about over 80 000 histori-
cal objects. The recently introduced possibility of co-
creating the service by registered users perfectly meets
the need of monument enthusiasts and eager to have
asay in their destiny. The portal zabytek.pl is integrated
with the map portal also administered by the NHI".
Constantly developed and expanded'?, the portal offers
its users more and more interesting and modern pos-
sibilities for obtaining required information.
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wplyw na ich losy. Portal zabytek.pl zintegrowany jest
z portalem mapowym, administrowanym takze przez
NID'. Ciagle rozwijany i rozbudowywany' portal
daje uzytkownikom coraz ciekawsze i nowocze$niejsze
mozliwosci zdobywania poszukiwanych informacji.

Patrzac na dziatania MKiDN w ostatnich latach nie
sposdb nie dostrzec szeregu bardzo §wiadomie inicjowa-
nych proceséw i akeji. Takim zamierzonym dziataniem
bylo najpierw zawarcie stosownych uméw z Polskim
Radiem i1 TV, a potem konsekwentna ich realizacja.
Glosami Minister prof. Magdaleny Gawin, éwczesnej
dyr. NID prof. Malgorzaty Rozbickiej, dyr. Bartosza
Skaldawskiego, ckspertéw i1 pracownikéw NID zaczely
wreszcie wychodzi¢ komunikaty z naszego zamknigtego,
hermetycznego §wiata. Oprdcz warto$ci merytorycznej
kazdej z tych audycji, najwazniejszy byl przekaz, ze za-
bytki s3 czyms§ istotnym, niezb¢dnym naszej kulturze,
ze zasluguja na zainteresowanie i poszanowanie. Ta,
przeciez tak niedawno uruchomiona akeja rozrosta sig
w sposob imponujacy. Dzi§ na stronie Polskiego Radia"
znalez¢ juz mozna dziesiatki audycji poSwigconych
zabytkom. Wielkie znaczenie maja audycje cykliczne.
Jedyne takie miejsce kazdej soboty prezentujac inne
miasto, miasteczko, wie$, przybliza stuchaczom nie tylko
zabytki, ale takze ludzi, kt6rzy co$ o nich wiedza, zajmuja
si¢ nimi na co dzief, pielggnuja najrozmaitsze lokalne
tradycje. Juz sam proces przygotowywania tych audycji
skutecznie weiaga mieszkanicéw odwiedzanych miejsco-
wosci w problematykeg ochrony lokalnego dziedzictwa.
Ma to nickiedy charakter wrgez pospolitego ruszenia
mieszkancéw w poszukiwaniu skarbéw, ktérymi mozna
si¢ poszczycié, zainteresowac 1 zachwycié innych.

Jedna z bardzo znaczacych inicjatyw okazala sig
kampania spoteczna Krajobraz mojego miasta'*. Reali-
zowana przez MKiDN i NID, ruszyla w grudniu 2016.
Prowadzona za pomoca filméw i spotéw reklamowych
ma ,sil¢ razenia” o wiele wigksza niz np. konwencjonal-
ne wydawnictwa. Spoty"” reklamujace idee estetycznej
przestrzeni maja oczywista przewagg nad np. ksiazka
na ten temat. Telewidz nie musi si¢gaé na poélke, by
szukaé informagcji, lecz te same do niego przychodza.
Przychodza nawet do tych, ktérzy nigdy nie siggngliby
do ksiazek poruszajacych problemy estetyki, zabytkéw
czy ich otoczenia.

Rozrasta si¢ portal www.KrajobrazMojegoMiasta.pl.
Rozbudowuje si¢ portal http://samorzad.nid.pl zawiera-
jacy Bazg¢ Wiedzy adresowanej do samorzadowcow. Wy-
petnit on skutecznie niedawng jeszcze pustke, w ktdrej
bezradno§é mieszata si¢ z nickompetencja, a lokalne
pomysty na ochrong zabytkéw jezyly czasem po pro-
stu wlosy na glowie. Portal ten spetnil nasze marzenie
sformulowane w punkcie 6.3 projektu jaroslawskiego
Krajowego Programu. ..

Akgje takie, jak choéby coroczne konkursy Zabytek
zadbany, czy konkursy fotograficzne — w tym roku Za-
bytki z kulturg — tez sa waznym narz¢dziem budowania
zainteresowania dziedzictwem.

Mozna z rado$cia stwierdzié, ze spetnit si¢ kolejny
postulat-marzenie zawarty w pierwszym projekcie

Looking at the activity of the MC&NH in recent
years, one can easily notice several consciously initiated
processes and actions. Such a deliberate operation was
firstly signing suitable contracts with the Polish Radio
and TV, and then their consistent realisation. Finally,
the voices of Minister Magdalena Gawin, the director
of the NHI prof. Matgorzata Rozbicka, director Bartosz
Skaldawski, experts and employees of the NHI began
to convey messages from our close, hermetic world.
Besides the factual value of each broadcast, the most
vital was the message that monuments are significant
and indispensable to our culture, that they deserve our
interest and respect. That fairly recent action has grown
considerably. Today on the Polish Radio website"
one can find dozens of broadcasts devoted to monu-
ments. Broadcast series are of much significance. Each
Saturday Jedyne takie miejsce (The Only Such Place)
presents a different city, town or village, familiarising
listeners with not only monuments but also people
who are knowledgeable about those monuments, take
care of them on a regular basis or cultivate various
local traditions. The very process of preparing those
broadcasts effectively involves the inhabitants of visited
places in the issue of protecting the local heritage. It
sometimes resembles levy in mass of local inhabitants
in search of treasures they can take pride in, or interest
and delight others.

One of the more meaningful initiatives was the
public campaign Krajobraz mojego miasta'* (The
Landscape of My Town) realised by the MC&NH
and NHI, which started in December 2016. Run by
means of films and advertising spots, it has the “blast
radius” much larger than e.g. conventional publica-
tions. Spots' advertising the ideas of aesthetic space
have obvious advantage over e.g. a book on the same
subject. The viewer does not have to reach for a book
to look for information, but it comes to him. The in-
formation reaches even those who would never grab
a book addressing the issue of aesthetics, monuments
or their surroundings.

The portal www.KrajobrazMojegoMiasta.pl is
growing. The portal http://samorzqd.nid.pl including
the Base of Knowledge addressed to local governments
is expanding. It has successfully filled in the recent void
in which helplessness mixed with incompetence, and
local ideas of monuments protection were sometimes
hair-raising. The portal made our dream formulated
in point 6.3 of the Jarostaw project of the National
Programme. .. come true.

Such actions like the annual competition Zabytek
zadbany, or photographic competitions — this year
Zabytki z kulturq (Monuments with Culture) — are
also important tools in building the interest in heritage.

We can gladly affirm that another dream-demand
included in the first project of the National Pro-
gramme. .. — Building the atmosphere of social understanding
and acceptance for the idea of protection and age of monuments
recognised as sources of identity, knowledge and pride found
in the past, tradition and knowledge about the manner of life

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 56/2018



Krajowego Programu... — Budowanie klimatu spotecznego
zrozumienia i akceptacji dla idei ochrony i dawnosci zabyt-
kdw odczytywanych jako Zrddlo tozsamosti, wiedzy i dumy
z przesztosti, tradycji, wiedzy o sposobie Zycia i pracy przod-
kdw. Wysitkiem wielu ludzi ten klimat akceptacji zostat
zbudowany. Nie udalo si¢ natomiast niestety zbudowac
poszanowania dla dawnosci i autentycznosci zabytkéw.
Naszym powaznym problemem pozostaje ciagle myle-
nie i mieszanie konserwacji z renowacja'*.

Wzrostowi zainteresowania zabytkami sprzyjaja
okolicznodci zewngtrzne. W ostatnich latach poprawa
sytuacji ekonomicznej w kraju wplyngta na znaczacy
rozwoj turystyki, za§ zamachy terrorystyczne i wojny
spory strumien turystéw, wczesniej wyjezdzajacych
poza granice, przekierowaty na wakacje spedzane w bez-
piecznej Polsce. To z kolei przelozyto si¢ na wigksze
zainteresowanie zabytkami. Do $§wiadomosci ludzi coraz
powszechniej i wyraznie juz nie tylko zaczgta docierad,
a dotarta prawda, ze zabytki sa waznym elementem bu-
dujacym atrakcyjnos¢ turystyczng wsi, miasta, regionu.
Ze moga si¢ stawac osig produktu turystycznego, pod-
noszac w ten sposob atrakcyjnosé turystyczna micjsca
1 stanowiac wazne narz¢dzie pozwalajace wygrywac
w konkurowaniu i zabieganiu o turystg.

StaliSmy si¢ spoleczenstwem ludzi wyedukowanych,
z rozbudzong potrzeba obcowania z zabytkami. Wzrosta
takze wrazliwo$¢ na ich stan. Spoleczni opickunowie
zabytkéw dzialajacy niegdy$ w pojedynke, najczgsciej
jak Don Kichoci broniacy zabytkéw przed pogarda
1 niezrozumieniem, dzi§ dzialaja o wiele skuteczniej,
jednoczac si¢ w stowarzyszeniach, na forach interne-
towych. W obronie zabytkdéw s3 w stanie potrzasnad
nicjedny instytucja'’.

Wyzwolona w ostatnich latach ogromna energia
spoteczna wprost kipi. Odnosi si¢ jednak wrazenie,
ze ciagle niedostatecznie, w zbyt matym stopniu jest
wykorzystywana dla dobra zabytkéw. Posréd naszych
profesjonalnych dziatah tez niekiedy placzemy sig
1 gubimy. Istotnym utrudnieniem s3 choéby bardzo
szybko zachodzace zmiany w $wiecie informatycznym,
sprawiajace, ze systemy operowania danymi niemal
z dnia na dzieni potrafia przestaé byé kompatybilne,
araz wykonana digitalizacja nie nadaje si¢ bez powaznej
obrdébki i przetworzenia do wykorzystania. Pochlania to
oczywiscie ludzka energig i srodki.

Ogrom wiedzy wytworzonej i nagromadzonej
w ostatnich latach jest imponujacy, jednak w praktyce
ciagle jeszcze mamy pewien klopot z jej ,konsumpcja”.

Przyktadem moga tu byé problemy, na jakie natrafia
konserwator-restaurator praktyk poszukujacy doku-
mentacji z wezesniej przeprowadzonych przy obiekcie
prac. Informacje o dawniej wykonanych zabiegach sa
niejednokrotnie warunkiem poprawnosci oceny stanu
obiektu 1 poprawnosci dzi§ podejmowanych decyzji.
Odnalezienie takiej dokumentacji urasta jednak w prak-
tyce do rangi wielkiego zadania. Z reguty nie ma jej przy
obiekcie. Jesli byta zlozona na plebanii, to najczgsciej
wedrowata albo ze szpargatami ktérego$ z odchodzacych
proboszczdw, albo w trakcie grubszych porzadkéw lado-

and work of our ancestors. That atmosphere of acceptance
was built owing to the efforts of many people. Unfor-
tunately, it was not possible to command respect for
the age and authenticity of monuments. Mixing and
confusing conservation with renovation still remains
a serious problem'.

External circumstances favour the increased interest
in monuments. In recent years, the improved economic
situation in the country has powered a considerable
growth of tourism, while terrorist attacks and military
conflicts redirected a stream of tourists previously
travelling abroad towards spending their holiday safely
in Poland. That in turn brought about more inter-
est in monuments. People are more commonly and
more clearly aware of the truth that monuments can
constitute a crucial element increasing the tourist at-
tractiveness of a village, a city or a region. That they
can become a hub of the tourist product, enhancing
the tourist appeal of the place and constituting an im-
portant instrument allowing for successful competing
for and attracting visitors.

We have become a society of educated people, with
a burning need to commune with monuments. We
have become more sensitive to their condition. Public
caretakers of monuments who once operated on their
own, like Don Quixots defending monuments against
contempt and incomprehension, are much more ef-
fective today and united in associations on internet
forums. In defence of monuments they can shake any
institutions."”

The enormous public energy released in recent
years is practically seething. It seems, however, to be
still insufficiently and to a very limited degree used
for the benefit of monuments. We also sometimes get
confused or lost among our professional tasks. Serious
difficulties are posed by e.g. changes rapidly occurring
in the world of computer science, due to which data
operating systems can become incompatible practi-
cally overnight, so once digitalised data cannot be used
without serious processing. And that, naturally, absorbs
human energy and resources.

The amount of knowledge created and accumulated
in recent years is impressive, yet in practice we still have
a problem with its “consumption”.

An example here can be problems encountered
by a conservator-restorer practitioner searching for
documentation from the work previously carried out
in an object. The information about the previously
applied treatment is often the requisite for proper
evaluation of the state of the object and the correct-
ness of decisions made today. But in practice finding
such documentation becomes a nearly impossible
task. Usually it is not in the object. If it was left at the
vicarage, then it was most often moved with the old
stuff of a leaving vicar, or it was thrown away during
a major clean-up. Unfortunately, it occurred even in
the case of objects of great importance and cultural
significance. Sometimes documentation can be found
in the VMPO library, yet not always. Collections of
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wata w §mieciach. Dotyczy to niestety nawet obiektow
o wielkiej randze 1 znaczeniu kultowym. Czasami doku-
mentacj¢ udaje si¢ znalezé w bibliotekach WUOZ, ale
nie zawsze. Zbiory dokumentacji prac wykonywanych
przez PKZ w czgsci ulegly rozproszeniu i zniszczeniu,
w czgscl zostaly zabezpieczone przez NID (wdwczas
KOBiDZ) albo w terenowych oddzialach, albo w cen-
tralnym zbiorze w Grodzisku Mazowieckim. Ustalenie,
czy w zasobach NID znajduja si¢ poszukiwane doku-
mentacje, w praktyce nastrg¢cza jednak pewnych trud-
noéci. Wymagany jest bezpoSredni kontakt z Archiwum.
Optymalna natomiast bytaby sytuacja, gdyby w Inter-
necie dostgpna byta lista dokumentacji 1 konserwator
zainteresowany okre$lonym obiektem mébgt z poziomu
wlasnego komputera ustalié, gdzie powinien jej szukad.
Jest to wazne, poniewaz przy obecnym trybie realizacji
zadan konserwatorskich czas ma ogromne znaczenie
1 na poszukiwanie rozrzuconych w réznych miejscach
informacji zazwyczaj go nie wystarcza.

Innym problemem jest rozproszenie informacji
o zabytkach na réznych poziomach. Na stronach gmin
np. znajdujemy teksty do$¢ proste, czgsto zaczerpnigte
z niezbyt bogatych Zrédel. Turysta cheac si¢ czegos
dowiedzie¢ o kosciele w miejscowosci X trafia na po-
biezny material i nie jest w stanie pdj$¢ dalej. Popularne
wyszukiwarki zarzucaja go zniechgcajacymi pobocznymi
informacjami. Bardziej dociekliwi trafiaja na strong
www.zabytek.pl, gdzie wiedza jest bardzo poglebiona
1 rzetelna, jednak takze zamknigta w okreslonej formie.
Problem dotyczy szczegblnie specjalistow poszukuja-
cych wiedzy pogl¢bione;.

Przy wielkich dokonaniach ostatnich lat
w zakresie udostepniania wiedzy o zabytkach az
prosi sig, by wykonaé jeszcze jeden krok w prz6d
i ogarnaé caly zgromadzony jej zasob. Wymaga
to przeprowadzenia procesu strukturyzacji wiedzy.
Z jednej strony potrzebne jest uporzadkowanie
zgromadzonej wiedzy poprzez podzielenie jej
na kategorie — podstawowa, szczeg6lows i cieka-
wostki, z drugiej zbudowanie systemu sieciujacego
informacje o kazdym z zabytkéw, zgromadzone
w réznych miejscach.

Optymalna, oszcz¢dzajaca czas i energi¢ wielu ludzi
bylaby sytuacja, kiedy np. turysta poszukujacy informacji
o kosciele w miejscowosci X wybiera kategori¢ wiedzy
podstawowej i/lub kategori¢ cickawostek i1 znajduje
odpowiednie informacje na stronie gminy, ale powia-
zane linkami z danymi na stronie NID, danymi
o opracowaniach dostepnych w bibliotekach cy-
frowych itp. Natomiast jesli gl¢biej zainteresowany
profesjonalista poszukuje wiedzy o obiekcie, powinien
mie¢ mozliwos¢ dotarcia poprzez linki jeszcze dalej — do
dokumentacji wszelkich badai lub informacji o tym,
gdzie ich wyniki 1 na jakich warunkach sa dost¢pne, do
dokumentacji z wezesniejszych prac konserwatorsko-
-restauratorskich, dokumentacji z dziatan archeolo-
gicznych, takze do wszelkich archiwalidéw, zwlaszcza
wezesniej juz raz zdigitalizowanych, przettumaczonych,
opracowanych.

documentation of work carried out by the PKZ were
partially scattered and destroyed, and partially secured
by the NHI (then KOBiDZ) either in local branches
or in the central collection in Grodzisk Mazowiecki.
In practice, however, finding out whether the sought
documentation is available in the NHI resources causes
some problems. Direct contact with the Archive is
required. An optimal situation would be if there was
a list of available documentations in the Internet, and
the conservator interested in a given object could find
out where to look for it via his own computer. It is
important, because with the current way of realising
conservation tasks time is of the essence and usually
there is not enough of it to look for information scat-
tered in various places.

Another problem is scattering the information
about monuments on various levels. On the commu-
nity websites we can find e.g. relatively simple texts,
frequently borrowed from rather poor sources. Wish-
ing to learn something about a church in the place X,
a tourist finds superficial information and is unable
to go any further. Popular search engines bombard
him with discouraging trivia. More inquisitive in-
dividuals reach the www//zabytek.pl, website where
the information is extensive and reliable, though
still enclosed within a definite form. The problem is
of particular concern to specialists looking for more
arcane knowledge.

With the great accomplishments of recent
years in the sphere of making the knowledge
about monuments available to the public, it
would be natural to make one more step for-
ward and organise all those resources. It would
involve conducting the process of structuring the
knowledge. On the one hand, it is necessary to ot-
ganise the accumulated knowledge by dividing
it into categories — basic, detailed and curios,
and on the other to build a system networking
information about each monument collected in
various places.

The situation when e.g. a tourist looking for infor-
mation about a church in the place X selects a category
of basic knowledge and/or the category of curios and
finds appropriate information on the community web-
site, but cross-linked to the data on the NHI website,
the data about studies available in digital libraries
etc. would be optimal, saving the time and energy of
many people. However, when a more profoundly inter-
ested professional seeks information about the object,
he should have the possibility to go further via links — to
the documentation of all research or information on
where their results and under what conditions they can
be made available, to the documentation from previ-
ous conservation-restoration work, the documentation
from archaeological research, as well as any archives,
especially those previously digitalised, translated and
studied ones.

The task of creating a cross-linked, coher-
ent structure and building a bank of knowledge
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DANE INWENTARYZACYJNE

WARTOSCIOWANIE
WIEDZA WIEDZA WIEDZA WIEDZA
HISTORYCZNA 0 PROCESACH O SUROWCACH O WYTWORACH
TECHNOLOGICZNYCH | MATERIALACH
POWIAZANE PUBLIKACJE

DOKUMENTACJE, INNE OPRACOWNIA | ZRODLA

SIECIOWANIE
Linki do Zrodet internetowych,
Linki do stron gmin — zaktadka ZABYTKI i odwrotnie,
Linki do e-zabytek NID

Kod koloréw kategorii wiedzy (oflagowanie):

Postawowa —
Szczegblowa — ee—
Ciekawostki ——

INVENTORY DATA
EVALUATION
HISTORICAL ~ KNOWLEDGE ABOUT KNOWLEDGE KNOWLEDGE
KNOWLEDGE TECHNOLOGICAL ABOUT RAW AND ABOUT
PROCESSES OTHER MATERIALS ~ CREATIONS
RELATED PUBLICATIONS,

DOCUMENTATION, OTHER STUDIES AND SOURCES

CROSS-LINKS
Links to Internet sources
Links to commune websites, folder ZABYTKI and backwards
Links to e-zabytek NHI

Colour-coding of knowledge categories (flagging):

Basic —
Detailed — n—
Curios ——

Zadanie stworzenia usieciowanej, spdjnej
struktury i zbudowania gmachu wiedzy o za-
bytkach wydaje si¢ by¢ najistotniejsza potrzeba
obecnej chwili.

Element sieciowania i wijzania istniejacej wie-
dzy jest wielkim wyzwaniem, wielkim zadaniem, ale
zarazem krokiem w przyszlo$é, tym wazniejszym, ze
wiazacym nas mocno z przeszloScia, z dokonaniami
pracy wielu pokolen tych, ktoérzy przed nami budowali
w Polsce mitosé, podziw i szacunek dla zabytkow.

concerning monuments seems to be the most
essential need at the moment.

The element of cross-linking the existing knowl-
edge is a huge challenge, but at the same time a step
towards the future, the more important as it ties us
strongly to the past, to the achievements of many gen-
erations of those who built the love, admiration and
respect for monuments in Poland before us.

Por. Rymaszewski B., Polska ochrona zabytkéw, Wyd. Nauko-
we ,Scholar”, Warszawa 2005; s. 39. Ten sam Dekret prawnie
sankcjonowat réwniez weze$niejsze formy spolecznej opieki
nad zabytkami.

Rouba B.J., Stuzba Ochrony Zabytkéw — jubileuszowe obrachunki
[w:] 90 lat Stuzby Ochrony Zabytkéw w Polsce, Dolno§laskie
Wyd. Edukacyjne 2008, s. 113-122, ISBN 978-83-7125-
175-7.

IT Kongres Konserwatoréw Polskich ,Przeszlos¢ dla przy-
szlo$ci” zorganizowalo Stowarzyszenie Konserwatorow
Zabytkéw, Narodowy Instytut Dziedzictwa i1 Politechnika
Krakowska w dniach 6-10 pazdziernika 2015, w Warszawie
i Krakowie.

Praca nad Krajowym Programem rozpoczgla si¢ 26 stycznia
2004, oméwione zostaly wstgpne zalozenia i powolany
Zesp6l do opracowania dokumentu, ztozony z czterech
czlonkéw Rady: profesorowie B.J. Rouba, Z. Myczkowski,
A. Tomaszewski, mgr inz. arch. J. Korzen, oraz dyr. J. Rule-
wicz 1 v-dyr. T. Morysiniski - KOBiDZ, dyr. M. Gierlach —
OODA, dyr. P. Ogrodzki — OOZP, dyr. A. Soldani i v-dyr.
D. Jankowski — Dep. OZ MK. Dyr. J. Rulewicz zapewnial
we wszystkich fazach koordynacj¢ organizacyjng realizacji
zadania oraz sekretariat w osobie mgr H. Eygan.

Praca nad dokumentem polegata na jego wspéltworzeniu
podczas wielokrotnych spotkain Komisji, za§ migdzy po-
siedzeniami kolejne wersje przesylane byly poczta elektro-
niczng 1 doskonalone przez kazdego z uczestnikéw. Taka
formuta pracy zapewniala jej efektywnosé, za$ kazdemu
z uczestnikdw dawala mozliwos¢ spokojnego, we wlasnym
domu, przemyslenia wszystkich zagadnien i naniesienia
wlasnych uwag.

4
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Wstepny projekt dokumentu (Tezy do Krajowego Programuy)
zostal poddany dyskusji 1 dopracowaniu na posiedzeniu
Rady ds. Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury w Ra-
dziejowicach (25-26 marca 2004).

10 maja 2004 w Warszawie odbylo si¢ posiedzenie Zespolu
ds. opracowania Krajowego Programu zakonczone przeka-
zaniem ministrom — W. Dabrowskiemu i R. Miklifiskie-
mu wstepnej formy dokumentu zatytulowanej ,Tezy do
Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad
Zabytkami”.

Od dnia przyjgcia Tez nad zasadniczym dokumentem praco-
wal poszerzony Zesp6l w skladzie: profesorowie B.J. Rouba,
Z. Myczkowski, A. Koss, J. Purchla, mgr inz.arch. J. Korzen,
dr P. Dobosz — jako przedstawiciele ROZ, oraz dyrektorzy
wymienionych wyzej instytucji w skladzie jak poprzednio.
Projekt gotowego dokumentu poddano dyskusji i dopra-
cowaniu na posiedzeniu Rady ds. Ochrony Zabytkéw przy
Ministrze Kultury w Warszawie (22-23 czerwca 2004). Pracg
nad Krajowym Programem Ochrony Zabytkéw i Opieki
nad Zabytkami kofczono na wyjazdowym posiedzeniu
Rady w Krakowie 1 Jarostawiu w dniach 6-7 wrze$nia 2004.
8 wrze$nia w Jarostawiu cztonkowie Rady ds. Ochrony
Zabytkéw dokument przyjeli, udzielajac mu rekomendacji
w obecno$ci Ministra Ryszarda Miklinskiego.
Niespodziewanie natomiast weszly w zycie Tezy do Kra-
jowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami.
Ta wstgpna forma dokumentu przekazana 10 maja 2004
Ministrom — W. Dabrowskiemu i R. Miklifiskiemu trafita
do Internetu i na lata stala si¢ wzorcem wykorzystywanym
w calej Polsce przy tworzeniu gminnych, powiatowych
1 miejskich Programéw ochrony zabytkéw.

o



Niechlubnymi przyktadami moga by¢ liczne przypadki
niepotrzebnego wykonywania drenazy, stosowanych jako
panaceum na kazdy rodzaj zawilgocenia. W swojej praktyce
trafialam np. na koScioly zawilgocone wylacznie woda kon-
densacyjna, a ,leczone” drenazem!

Od lat podejmowane byly préby powotania petnych studiow
akademickich w dziedzinie konserwacji architektury — na
Politechnice Krakowskiej, Gdanskiej, Wroclawskiej. Nieste-
ty ciagle nie mozemy pokonac barier i osiagnaé celu, ktory
pozwolitby wej$¢ tym uczelniom w struktur¢ ENCoRE —
Europejskich Szkot Konserwatorskich.

Ewidencja zabytkéw prowadzona jest na podstawie aktow
prawnych: Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, Nr 162, poz. 1568 ze
zmianami) oraz Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkdw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych lub wywiezionych
za granicg niezgodnie z prawem (Dz.U. 2011, nr 113, poz. 661)
Organizowane z inicjatywy Rady Europy i Unii Europejskiej
od 1985 roku.

Na oficjalnej stronie MKiDN http://www.mkidn.gov.pl/
pages/posts/centra_kompetencji_w_zakresie_digitalizacji_
dziedzictwa_kulturowego-182.php; pod data 03-11-2009
czytamy informacj¢: Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Bogdan Zdrojewski, powierzyl funkcje

Centrow Kompetencji w zakresie digitalizacji Bibliotece
Narodowej, Narodowemu Archiwum Cyfrowemu, Naro-
dowemu Instytutowi Audiowizualnemu oraz Krajowemu
Osrodkowi Badani i Dokumentacji Zabytkéw. Zgodnie
z zalozeniami, Centra Kompetencji maja by¢ instytucjami
wiodacymi w danym obszarze (digitalizacji zbioréw biblio-
tecznych, archiwalnych, audiowizualnych oraz zabytkéw
1 muzealidw), stanowiac wzor dla innych instytucji oraz
prowadzac szkolenia z zakresu digitalizacji dziedzictwa
kulturowego.

" https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/

2 https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Aktualnosci/news.
php?ID=3790

" https://www.polskieradio.pl/zabytki/Tag175973/

' Idea kampanii powstata z inicjatywy Minister prof. Magda-
leny Gawin — Generalnego Konserwatora Zabytkow.

'S http://krajobrazmojegomiasta.pl/spoty-spoleczne

16 W wielu swoich wezeéniejszych publikacjach pisatam o na-
szej swego rodzaju ,schizofrenii”, kiedy méwimy o konser-
wacji, a w praktyce dokonujemy renowacji — odbierajacej
zabytkom autentyczno$¢, pozbawiajacej je wartosci, burzacej
ich integralno¢.

7 Przyktadem moze byé bezprecedensowa akcja obrony
zabytkowej dachdéwki na Domu Solnym w Lubaniu, prze-
prowadzona skutecznie przez Stowarzyszenie Monitoring
Zabytkow w pazdzierniku 2017.

Streszczenie

Wychodzac od historycznego wydarzenia, jakim
bylo przed stu laty powotanie w Polsce organéw in-
stytucjonalnej ochrony zabytkéw, autorka przytacza
analizg sytuacji w dziedzinie ochrony, ktérej dokonata
przed dziesigciu laty, z okazji Swigtowania 90-lecia
utworzenia Stuzb Konserwatorskich. Baza do tamtej
analizy byly doswiadczenia zdobyte podczas zespolowe;j
pracy w 2004 roku nad pierwsza koncepcja Krajowego
Programu Ochrony Zabytkéw 1 Opieki nad Zabytkami.
Z kolei analiza dokonana przed dziesigciu laty pozwolila
na oceng sytuacji dzisiejszej. Na przestrzeni tych lat nie
udalo si¢ niestety rozwigza¢ wielu istotnych probleméw,
jednak w pewnych obszarach odnie$lismy wielkie suk-
cesy. Najbardziej spektakularnym z nich jest skuteczne
upowszechnianie wiedzy o zabytkach i ogromny wzrost
zainteresowania nimi w spoleczefistwie. Dzigki prze-
prowadzeniu digitalizacji zbioréw zgromadzona zostata
olbrzymia wiedza o zabytkach. W konkluzji autorka
przedstawia koncepcj¢ strukturyzacji 1 sieciowania tej
wiedzy — niezbgdnego procesu, ktéry umozliwi znacznie
swobodniejsze korzystanie z calego jej zasobu.

Abstract

Starting from the historical event which was establish-
ing bodies of institutional monument protection in Po-
land one hundred years ago, the author quotes the analysis
of the situation in the field of protection, which she car-
ried out ten years ago when the 90" anniversary of creat-
ing the Conservation Services was celebrated. The basis
for that analysis was experience gained in the course of
teamwork on the first concept of the National Programme
for Protection and Preservation of Monuments in 2004.
In turn, the analysis conducted ten years ago allowed for
assessing the situation today. Unfortunately, throughout
those years it was impossible to solve many crucial prob-
lems, yet in some areas we have achieved great success.
The most spectacular of those is eftective popularisation
of knowledge about monuments and the immensely
increased interest in them among the society. Thanks
to the completed process of digitalising collections, vast
knowledge about monuments has been accumulated. In
conclusion the author presents the concept of structuring
and cross-linking that knowledge — a necessary process
that will facilitate using the entire base.
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NAauka

SCIENCE

Ewa Wectawowicz-Gyurkovich*

Powroty do przesztosci w centrach miast historycznych

Return to the past in centres of historic cities

Stowa kluczowe: wspdiczesna odbudowa §rédmiesé
miast historycznych

Key words: contemporary reconstruction of town
centres in historic cities

WPROWADZENIE

Wiele miast polskich stangto przed problemem od-
budowy ze zniszczen po II wojnie Swiatowej. Efekty byty
rozne. Przyjmujac program zaspokajania przede wszystkim
potrzeb mieszkaniowych w latach pigédziesiatych, sze$é-
dziesiatych i siedemdziesigtych XX w., bezpowrotnie utra-
cono zabytkowe osrodki staromiejskie w kilkudziesigciu
miastach z prawie dwustu zniszczonych dzialaniami wo-
Jjennymi w Polsce péinocnej i zachodniej. Niemal zupelnie
zostaly zniszczone przez Armig¢ Radziecka tuz po wojnie
miasta: Glogbw, Elblag, Wieluri, Goldap, Jasto, Kolobrzeg,
portowa cz¢$¢ Gdyni. Miasta burzone byty nie tylko w cza-
sie bombardowar wtedy, kiedy Niemcy wycofujac si¢ bro-
nili swoich wschodnich ziem'. Po wojnie niszczone byly
takze jako symbol wladzy nad tymi terenami’. Do dzisiaj
mozna jeszcze spotkaé ruiny gotyckich kosciotéw w Glo-
gowie czy w Gubinie. Wiele jest na ziemiach zachodnich
miast 1 miasteczek, gdzie w miejscu rynku i kamieniczek
mieszczaniskich zrealizowano swobodnie ustawione rzedy
typowych cztero- czy pigciokondygnacyjnych betonowych
blokéw mieszkalnych (Gubin, Pyrzyce, Kamiei Pomorski
1 inne). W nicktérych miastach zaniechano uzupelnie
1 po usunigciu ruin z historycznych §rédmie$é rozbierano
pozostate fragmenty $cian, a by¢ moze mozna bylo nicktére
obickty uratowaé. Z moich badaft w terenie wynika, ze
bywaly i takie przyklady jak Glogdw czy Elblag, gdzie przez
kilkadziesiat lat po wojnie w miejscach dawnych historycz-
nych §rédmie$é pozostawata pusta niezagospodarowana
przestrzeni, na ktdrej od poczatku lat osiemdziesiatych XX
wicku mozna bylo przystapi¢ gtéwnie w ramach retrowersji
do odbudowy tych zespotéw.

INTRODUCTION

Many Polish cities had to face the challenge of
reconstruction after the ravages of World War IL. Its
effects were varied. By accepting the programme of
primarily satistying the need for housing during the
1950s, 1960s and 1970s, historic old towns were ir-
retrievably lost in several dozen among almost two
hundred cities destroyed during the war in northern
and western Poland. Just after the war cities such as:
Gtlogdw, Elblag, Wielun, Goldap, Jasto, Kotobrzeg and
the dockyard part of Gdynia were almost completely
destroyed by the Soviet Army. Towns were destroyed
not only during air raids when retreating Germans
defended their eastern territories'. After the war, they
were demolished as a symbol of authority over a given
land®. Even today ruins of Gothic churches can be
encountered in Glogow or Gubin. In western Poland
there are many cities and towns where the market
square and burgesses’ tenement houses were replaced
with free standing rows of typical four — and five-storey
concrete blocks of flats (Gubin, Pyrzyce, Kamiefi Po-
morski and other). In some cities the idea of filling in
the gaps was abandoned, so after removing the rubble
from historic downtowns the remaining fragments
of walls were demolished, even though some objects
may have been saved. My field research has shown
that there were towns like Glogéw or Elblag where,
for decades after the war, in the former historic town
centres there was empty undeveloped space in which,
since the beginning of the 1980s, those old complexes
could be rebuilt mostly as retroversion.
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WSPOLCZESNE DZIALANIA
W HISTORYCZNYCH CENTRACH
MIAST NIEMIECKICH

Takie dzialania naprawiania powojennych szybkich
decyzji zgodne s3 z polityka, ktdra pojawila si¢ jeszcze
przed 2000 rokiem w niektdrych miastach niemiec-
kich. Takze tam, zaraz po alianckich bombardowaniach,
ratowano miasta uzupelniajac niejednokrotnie bardzo
schematycznymi rozwigzaniami kamienice mieszczanskie
Srédmiesé. Przyktadem moga byé wspoétczesne interwen-
cje w Mogungji’(ryc. 8). Po IT wojnie $wiatowej, po usu-
nigciu gruzéw z rynku, postawiono we wschodniej pierzei
modernistyczny blok mieszkalny oraz uproszczone formy
budowli, ktdre si¢ nie wpisaly w charakter staromiejski.
W wyniku konkursu po 1975 roku postanowiono zrekon-
struowal elewacje kamienic przyrynkowych. Gtéwnie
z inicjatywy mieszkancéw miasta po 1978 roku powstata
decyzja o wyburzeniu tych powojennych obicktéw 1 od-
tworzeniu historycznej zabudowy znanej 1 zapamigtanej
sprzed lat. W latach 20032008 zostata odtworzona pie-
rzeja wschodnia rynku, gdzie tylko w jednym wypadku
wprowadzono w centralnym punkcie elewacjg wigkszego
barokowego budynku, ktéry stal w innym miejscu miasta.
Pierzeja p6Inocna jest doktadna rekonstrukeja budynkow
sprzed Il wojny Swiatowej. Obecnie mieszkaricy Mogun-
¢ji sa dumni z zaproponowanych zmian, a miasto odwie-
dzane jest przez wielu turystow, z ktérych wigkszo$¢ nie
orientuje si¢ w przeprowadzonych zmianach.

Bardziej znane sa prace rekonstrukeyjne, ktére obecnie
maja miejsce we Frankfurcie nad Menem (ryc. 1). Stare
Miasto we Frankfurcie, podobnie jak w Warszawie, byto
niemal doszczgtnie zniszczone dziataniami Il wojny Swia-
towej. W latach 50. XX wieku centrum miasta przecigto
siecia nowych ulic przelotowych, a w latach 70. zbudowa-
no kompleks budynkéw o brutalistycznej stylistyce z nowa
siedzibg wladz miejskich®. Ostatnio przystapiono do
przywrdcenia historycznej zabudowy na znacznym terenie
Starego Miasta. Zostato zrekonstruowanych 35 budynkéw;,
z czego 15 odtworzono w ksztaltach wspdtczesnych,

Ryc. 1. Frankfurt n. Menem — nowa odbudowa centrum miasta,
fot. M. Gyurkovich

Fig. 1. Frankfurt am Main — new reconstruction of the town centre,
photo: M. Gyurkovich

CONTEMPORARY INTERVENTION
IN HISTORIC CENTRES OF GERMAN
CITIES

Such a manner of correcting the post-war quick
decisions is on accordance with the policy that was intro-
duced even before 2000 in some German towns. There
also after air raids of the allied forces cities were rescued
by replacing ruined tenement houses in old towns with
frequently very sketchy solutions. Contemporary inter-
ventions in Mainz can serve as an example here’ (fig. 8).
After World War II, after the rubble had been removed
from the main square, a modernist block of flats was
erected in the east frontage as well as simplified versions
of buildings, which did not fit in with the character of
the old town. As a result of a competition after 1975
a decision was made to reconstruct elevations of the
main market tenement houses. Mostly on the initiative
of the city inhabitants, after 1978 it was decided to de-
molish those post-war objects and to recreate the historic
buildings known and remembered from the past. In the
years 2003-2008, the east frontage of the market square
was recreated, only in one case introducing in the central
point an elevation of a larger Baroque building which
used to stand in another location. The north frontage is
an exact reconstruction of buildings from before World
War II. Nowadays inhabitants of Mainz are proud of the
proposed changes, and the city is visited by numerous
tourists the majority of whom do not realise that such
reconstruction was carried out.

The reconstruction work that is currently being car-
ried out in Frankfurt am Main is better known (fig. 1).
The Old Town in Frankfurt, like the one in Warsaw, was
almost completely destroyed during World War II. In the
1950s, the city centre was dissected by a network of new
throughways, and during the 1970s a complex brutalist-
looking buildings was built to house the city authori-
ties*. Recently, the restoration of the historic buildings
was commenced within a considerable area of the Old
Town. 35 buildings were already reconstructed, 15 of
which were recreated in a contemporary shape inspired
by the traditional climate, but without basing on original
plans. In order to do that, some objects representing the
modernist stylistics from almost 50 years ago had to be
demolished. The realisation is planned to be completed
in the autumn of 2018. In the architectonic milieu there is
an ongoing argument concerning the legitimacy of such
treatment. This is what Christopher Bartmann — director
of the Goethe Institute in Warsaw —said in July 2018: “In
Warsaw nobody questions the moral right and the moral
obligation of the reconstruction, while in Germany such
architectonic proposals still evoke mixed feelings...”.

In Potsdam the modernist pavilion of Fach-
hochschule, which was built in the years 1971-1977
crosswise to the historic layout of the Old Town, was
demolished. It is planned to build two new quarters
of the former historic layout of the town, which will
include a few reconstructions of the objects existing
before the wars as well as modern architecture inspired
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inspirowanych tradycyjnym klimatem, ale nie opierajac
si¢ na oryginalnych planach. W tym celu musialy zostaé
wyburzone nicktére obiekty o modernistycznej stylistyce
sprzed niemal 50 lat. Ukoficzenie realizacji planowane jest
na jesiet 2018 roku. W srodowiskach architektonicznych
trwaja spory nad zasadnodcia takich dziatan. Oto wypo-
wiedz Christophera Bartmanna — dyrektora Instytutu
Goethego w Warszawie z lipca 2018. ,W Warszawie nikt
nie kwestionuje moralnego prawa i moralnego obowiazku
odbudowy, za to w Niemczech takie architektoniczne
propozycje wciaz wywoluja mieszane reakcje...”.

W Poczdamie rozebrano pawilon modernistyczny
Fachhochschule, ktéry zostat zbudowany w latach
1971-1977 w poprzek historycznego uktadu starego
miasta. Planowana jest budowa dwéch nowych kwartaléw
dawnego historycznego uktadu miasta, w ktérych pojawi
si¢ kilka rekonstrukgji istniejacych przed wojng obiektow
oraz budynki nowoczesnej architektury inspirowane for-
mami tradycyjnymi. Trwajace od dwudziestu lat dziatania
rozpoczely si¢ z inicjatywy mieszkaficow Poczdamu®.

ELBLAG

W Polsce realizacje przywracajace historyczny cha-
rakter miastom wygladaja nieco odmiennie. Elblag byt
przykladem miasta, ktére jako pierwsze wprowadzilo
odbudowg centrum w nawiazaniu do historycznego ukta-
du urbanistycznego i wypelnienie kwartalow miejskich
kamieniczkami, a nie betonowymi typowymi blokami,
jak stosowano to uprzednio w powojennej odbudowie
naszego kraju. Szczgscie Elblaga polegato na tym, ze za-
pewne ze wzgledéw ekonomicznych przestrzen Starego
Miasta po zniszczeniu w 95% przez Armi¢ Czerwong
tuz po zakoniczeniu wojny w lutym i marcu 1945 roku’
pozostalo puste, niezabudowane. Wprawdzie Andrzej
Przybylski® wspomina, ze prace dotyczace odbudowy
staréwki byly opracowywane przez jego ojca z zespolem
elblaskich architektéw w latach 50. 1 60., ale spotkato to si¢
ze zdecydowanym sprzeciwem wladz komunistycznych.
W centrum Elblaga w miejscu tgtniacego ongi$ zyciem
Starego Miasta przez kilkadziesiat lat pozostawata pusta
plaska przestrzei zamieniona z czasem w obszerny zie-
leniec. Odnowiono w tym rejonie w pierwszym etapie
zabytkowe koScioly $w. Mikotaja, $w. Ducha oraz Bramg
Targowa, a takze kilka ocalatych kamienic przy ul. Wigi-
lijnej 1 ul. Garbary. Owe odnowione obiekty staly samot-
nie niczym wyspy — pomniki w surrealistycznej pustej
przestrzeni ,wymartego miasta”. Natomiast pozostajace
w ruinie kamienice mieszczan od 1947 roku likwidowano,
bowiem autentyczng cegle historyczng ekspediowano
do odbudowy zniszczonej Warszawy. Moze dobrze si¢
stato, ze centrum Elblaga pozostato puste, bo uniknigto
zabudowania typowymi blokami osiedla mieszkaniowego.

Projekt urbanistyczny o rodowodzie Sredniowiecz-
nego, pochodzacego z XIII w. ukfadu Starego Miasta
zalozonego na planie trapezu o wymiarach 300 X 500 m,
opracowano dopiero w latach 1980-1983, po przepro-
wadzeniu trwajacych przez lata na olbrzymia skalg prac
archeologicznych, podczas ktérych odnaleziono funda-

by traditional forms. The work that has been going on
for twenty years started on the initiative of the Potsdam
residents’.

ELBLAG

In Poland realisations restoring the historic character
to cities look rather different. Elblag was an example of
the first city to introduce reconstruction of its centre
in relation to the historic urban layout, and to fill in
the empty quarters with tenement houses instead of
typical concrete blocks of flats, as had been previously
done during the post-war reconstruction of our country.
Elblag was lucky because its Old Town, of which 95%
was destroyed by the Red Army just after the end of
the war in February and March 19457, remained empty
and undeveloped probably for economic reasons. An-
drzej Przybylski® recollects that the work concerning
the restoration of the Old Town was discussed by his
father with a team of Elblag architects in the 1950s and
1960s, but the idea was met with vehement opposition
by the communist authorities. In the centre of Elblag
for several decades in the place of the Old Town once
bustling with life there was a flat, empty space that was
gradually transformed into a vast green square. In this
area the historic churches of St. Nicholas, Holy Spirit
and the Market Gate were renovated at the first stage,
as well as a few preserved tenement houses in Wigilijna
and Garbary streets. Those restored objects stood alone
like islands — monuments in the surrealist empty space of
the “dead city”. However, the ruined tenement houses of
burgesses were demolished since 1947, because genuine
historic bricks were transported to be used in rebuilding
destroyed Warsaw. It might even have been for the better,
since in this way a housing estate with typical blocks of
flats was not erected in that space.

The urban development project based on the
original medieval layout of the Old Town dating back
to the 13" century and laid on the plan of a trapezium
measuring 300 X 500 m, was designed as late as in the
years 1980-1983, after carrying out years-long and
large-scale archaeological research which resulted in
finding foundations and cellars of about 600 tenement
houses tightly packed along the street frontages, around
the former Old Market Square 370 m long and 24 m
wide, stretching from the Market Gate, as well as along
the river bank. In the empty space it was relatively easy
to start realising the plan of reconstructing the historic
town centre since the mid-1980s’. The author of the
conservation guidelines was the monument conserva-
tor in Elblag, prof. Maria Lubocka — Hoftmann, who
coined the term ‘retroversion’ for the proposed princi-
ple of reconstructing the Old Town'”. She explained it
as follows in her publications: “Retroversion is a course
of treatment applied to destroyed old-town areas,
which respects their historic conditioning but does
not reproduce the former buildings... Retroversion is
a specific replica of what once was, »evoking the spirit«
of the former city...”"". The designers were Henryk
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Ryc. 2. Elblag — odbudowane kamieniczki Starego Miasta, fot. autor

Fig. 2. Elblag — reconstructed tenement houses in the Old Town,
photo: author

menty 1 piwnice okoto 600 mieszczariskich kamieniczek
ciasno utozonych wzdtuz pierzei ulic oraz wokét dawnego
Starego Rynku o diugosci 370 m i szeroko$ci 24 m, cia-
gnacego si¢ od Bramy Targowej, a takze wzdtuz nabrzeza
rzeki. Na pustym terenie od polowy lat osiemdziesiatych
stosunkowo fatwo mozna bylo przystapi¢ do realizacji
zamierzenia odbudowy historycznego centrum miasta’.
Autorem wytycznych konserwatorskich byta wieloletnia
konserwator zabytkéw Elblaga, prof. Maria Lubocka-Hof-
fmann, ktéra zaproponowana zasad¢ odbudowy Starego
Miasta nazwala ,retrowersja”"". Tak ja wyjasnia w swoich
publikacjach: ,,Retrowersja to zesp6t dziatant podejmowa-
nych na zniszczonych obszarach staromiejskich, ktore re-
spektuja historyczne uwarunkowania, lecz nie reprodukuja
dawnej zabudowy... Retrowersja jest szczeg6lng replika
tego co bylo, »wywotujaca ducha« dawnego miasta...”"".
Projektantami byli Henryk Bagifiski, Maurycy Fedyk
1 Wlodzimierz Mielnicki. Zatem na $redniowiecznym
ukladzie miasta, na istniejacych fundamentach wyrosty
nowe kamieniczki o funkgji przede wszystkim mieszkalnej
z ustugami w parterach. Przyje¢to zasadg, ze podobnie jak
bywalo to w przesztosci, sa to gléwnie domy rzemie§lni-
kéw. Przestrzegano wytycznych, aby wigkszo$¢ budynkéw,
zachowujac proporgje najczgseiej gotyckich, hanzeatyckich
kamieniczek waskich 1 wysokich — od trzech do szesciu
kondygnacji, o zabudowie szczytowej'” w sylwetach,
wyraznie kojarzyta si¢ z zabudows sprzed lat. Natomiast
wprowadzane detale s3 nowe, wspdlczesne, nie przypomi-
najace historycznych. Dopuszczono wspdtczesng kreacje
tworcow (ryc. 2). Dziatania architektéw byly zgodne
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
z 1997 roku dopuszczajacym formy architektury wspot-
czesnej, a nie historyzujacej. Mozliwy byl jedynie detal
historyczny, ale budowany w taki sposéb, aby nie sugero-
wad, ze obiekt jest zrekonstruowany czy jest historycznym
oryginalem. Wprawdzie w kilku miejscach zdecydowano
si¢ na rekonstrukejg, aby ukazaé bogactwo detali 1 zamoz-
nos¢ elblaskich mieszczan, bowiem domy w Elblagu uroda
wielekroé nie ustgpowaty kamienicom Gliéwnego Miasta
w Gdanisku. Calo$¢ nowej architektury Starego Miasta
to typowe postmodernistyczne kompozycje, gdzie bryty

Ryc. 3. Elblag — odbudowane kamieniczki Starego Miasta, fot. autor

Fig. 3. Elblag — reconstructed tenement houses in the Old Town,
photo: author

Baginski, Maurycy Fedyk and Wiodzimierz Mielnicki.
Thus, on the medieval urban layout and on the existing
foundations new tenement houses were erected, with
primarily housing functions and services on the ground
floor. The rule was observed that, like in the past, they
were mainly houses for craftsmen. Guidelines were
observed stating that the majority of buildings would
preserve the proportions of most frequently Gothic,
Hanseatic tenement houses, narrow and between
three- and six-storeys tall, with their gables facing the
street'” and silhouettes clearly alluding to previous
buildings. On the other hand, the introduced details
are new, modern, and do not resemble the historic
ones. Contemporary creations of designers have been
approved (fig. 2). Architects’ ideas were in keeping with
the local spatial development plan from 1997, allowing
for forms of modern architecture instead of historicist.
Only historical details were allowed, though built in
such a way as not to suggest that the object had been
reconstructed or was a historic original. Nevertheless,
in some places it was decided to allow reconstruction
in order to show the wealth of detail and the affluence
of burgesses in Elblag, since houses in Elblag were
often as beautiful as the tenement houses in the Main
City in Gdansk. The entire new architecture in the Old
Town consists of typical post-modernist compositions,
where the buildings by their ambience and silhouette
are only to evoke the character of broadly understood
old architecture (fig. 3). Postmodernism appeared in
Poland rather late, after the social, political and eco-
nomic transformation at the beginning of the 1980s,
while in Western Europe and the United States the
trend emerged several years earlier. In Elblag, besides
Gothic houses there were also Baroque, mannerist
and Art Nouveau houses. That stylistic variety allowed
the designers of 140 elevations of tenement houses in
Elblag (Szczepan Baum from Miastoprojekt, Ryszard
Semka from the Academy of Fine Arts, Wiestaw An-
ders from the Polytechnic)"” to use different shapes:
sometimes simplified geometrical ones or with soft
rounded forms showing inspiration with Art Nouveau.
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budowli maja nastrojem 1 sylweta przywotywaé jedynie
charakter szeroko rozumianej architektury dawnej (ryc. 3).
Postmodernizm dotart do Polski z wyraznym opdznie-
niem, bo dopiero po przetomie spolecznym, politycznym
1 ekonomicznym na poczatku lat 80. XX wieku, podczas
gdy w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych
nurt ten pojawit si¢ kilkanadcie lat wezesniej. W Elblagu
oprocz doméw gotyckich wystgpowaly domy barokowe,
takze manierystyczne i secesyjne. Ta réznorodnosé stylowa
pozwolita projektantom 140 elewacji kamienic z Elbla-
ga (Szczepan Baum z Miastoprojektu, Ryszard Semka
z Akademii Sztuk Pigknych, Wieslaw Anders z Politech-
niki)" stosowaé rozmaite ksztalty: czasami uproszczone
geometryczne albo o migkkich zaokraglonych formach
ukazujacych inspiracjg secesja.

W niektdrych wypadkach spotykamy elewacje dzie-
lone na fragmenty wydobywane odmiennymi kolorami
badZ komponowane w sposdb przestrzenny. Zawsze
jednak elewacje frontowe odznaczaja si¢ ukazaniem
gzymsOw, obramien otworéw okiennych oraz podkre-
§leniem portali, nieraz moze nawet ze zbyt wybujalymi
i fantazyjnymi detalami. Ale taka byta konwencja postmo-
dernistycznej zabawy. Material stosowany na zewnatrz
to réznokolorowe tynki lub klinkierowe cegly. Niektore
fragmenty elewacji tworza podcigcia lub nadwieszenia,
wykusze lub mniejsze wystgpy o réznych ksztattach,
wyodrebniane ostrymi jaskrawymi kolorami. Niekiedy
elewacje nie s3 symetryczne 1 wlasnie wtedy moga one
budzi¢ zaskoczenie i1 wigksze dyskusje. Nie wszystkie
dosy¢ swobodnie wprowadzane pomysly sa akceptowane
i rozumiane. W pierwszym etapie odbudowy na Starym
Miescie powstato 180 kamieniczek, ktore mialy przywo-
ta¢ charakter portowego miasta hanzeatyckiego. Catly czas
istotne jest zachowanie nie tylko historycznych gabary-
tow, znanych ze zdj¢é 1 ikonografii, ale takze stosowanie
tradycyjnych materiatéw, wprowadzanie przedprozy,
odtworzenie kamiennych nawierzchni ulic 1 rynku.
Waznym czynnikiem bylo przywrécenie Staremu Miastu
roli dzielnicy reprezentacyjnej, zatem po pewnym czasie
zrealizowano w odmiennej od historycznej stylistyce
brylg ratusza, ktéry teraz pelni funkcje zwiazane z kultu-
r3'!. We wspolczesnym ksztalcie tego monumentalnego
1 znaczacego obicktu mozna doszukiwaé si¢ cech neo-
modernistycznych i neogotyckich. Miejski konserwator
zabytkdéw Miroslaw Jonakowski wypowiadal si¢ ongis za
kontynuowaniem przyjetej przed laty zasady odbudowy
centrum Elblaga, stwierdzajac: ,,Nowa zabudowa winna
nawigzywaé do historycznej jedynie w zakresie rzutu
i skali, za$ jej forma architektoniczna stanowi¢ ma wyraz
wspblczesnych rozwiazan formalnych, strukturalnych
i materiatowych...”"”. Wydaje si¢ to by¢ zgodne z posta-
nowieniami Karty Weneckiej z 1964 roku oraz z kolejny-
mi, péZniejszymi uzgodnieniami z Nara, z Paryza, takze
z Krakowskg Karta z 2000 roku.

W kolejnych realizacjach podobnych zalozen stoso-
wano roéwniez doSwiadczenia sprawdzone w Elblagu,
mi¢dzy innymi w rozwiazaniach na Wyspie Spichrzéw
w Gdarnisku, na Podzamczu w Szczecinie, w Kotobrzegu,
w Glogowie czy Nysie.
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In some cases we encounter elevations divided into
fragments highlighted in different colours, or spatially
composed. However, front elevations are always charac-
terised by visible cornices, frames surrounding window
openings and highlighted portals, perhaps sometimes
with too exuberant and fanciful details. But such was
the convention of post-modernist fun. The materials
used outside were coloured plaster or clinker brick.
Some fragments of elevations are clipped or overhung,
have bay windows or smaller protrusions of varying
shapes, highlighted by bright, garish colours. Some-
times elevations are not symmetrical and then they can
astonish or give rise to discussion. Not all fairly freely
introduced ideas are accepted and understood. During
the first stage of reconstruction, 180 tenement houses
were built in the Old Town, which were to recall the
character of a Hanseatic League port. All the time it has
been essential to preserve not only the historic sizes
known from photos and iconography, but also to use
traditional materials, introduce stoops, recreate stone
surfaces of the streets and the market square. Restoring
the Old Town to its former role of an elegant district
was an important factor, hence after some time the town
hall which nowadays serves functions relating to culture,
was realized in stylistics differing from historicist'*. In
the modern shape of this monumental and significant
object one can find neo-modernist and neo-Gothic
features. The city monument conservator, Mirostaw
Jonakowski, supported the continuation of the principle
approved years ago referring to the reconstruction of
the centre of Elblag, saying that “New buildings should
allude to the historical ones only as far as their plan and
scale are concerned, but their architectonic form should
express contemporary formal, structural and material
solutions...”™. Tt seems to be in accordance with the
decisions enclosed in the Charter of Venice from 1964,
and with subsequent agreements form Nara, from Paris,
as well as the Krakow Charter from 2000.

In subsequent realisations of similar complexes,
the experience gained in Elblag was also used, among
other in the solutions applied on the Wyspa Spichrzéw
(Granary Island) in Gdansk, in Podzamcze in Szczecin,
in Kotobrzeg, in Glogow and Nysa.

GLOGOW

The city of Glogéw existed already in the 10" cen-
tury; the settlement was established by the Dziadoszanie
tribe which was later conquered by Mieszko 1. Gltogéw
is situated on the high left bank of the Oder River. The
densely built housing quarters, developed in the medi-
eval period and added to in the following centuries, were
overlooked by the towers of historic churches and the
town hall. German troops repeatedly passed through and
pillaged the town during wards and invasions.

After 1945, Glogéw was destroyed by the Red Army
as a German town. The ruins were dismantled in order
to transport bricks for the construction work in Warsaw;,
Nowa Huta and Tychy (65 million bricks were obtained
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GLOGOW

Dzisiejsze miasto Glogbw istniato juz w X wieku,
osada zatozona zostala przez plemig¢ Dziadoszan, ktérych
ziemie p6zniej podbil Mieszko 1. Glogdéw jest usytu-
owany na lewym, wysokim brzegu Odry. Rozwijajacej
si¢ w wickach $rednich i uzupetnianej przez kolejne
stulecia zwartej miejskiej zabudowie towarzyszyly wieze
historycznych koSciotéw 1 ratusza. Wojska niemieckie
wielokrotnie w ciagu wojen i najazdéw przechodzily
1 niszczyly miasto.

Glogdw po 1945 roku zostal zniszczony przez Armig
Czerwong jako miasto niemieckie. Pozostalosci rozbie-
rano, aby cegl¢ dostarczaé na budowg Warszawy, Nowej
Huty 1 Tychéw (uzyskano 65 milionéw cegiet). Stare
Miasto bylo zniszczone w 95%'°, w ruinie byt ratusz
i stojacy nieopodal rynku kosciét §w. Mikotaja'’. Resztki
domoéw starego miasta rozbierano w latach 1945-1960.
Wprawdzie w 1948 roku Miejska Rada Narodowa
podj¢la decyzjg o odbudowie staréwki o historycznym
uktadzie rynku i ulic, ale ta préba si¢ nie powiodla.
W tych latach rozebrano takze resztki zespotéw poklasz-
tornych: oo. franciszkandéw wraz z ruinami ko$ciota §w.
Stanistawa (1960) oraz ss. klarysek z ruinami kosciota
Sw. Krzyza (1965). W 1962 roku wyburzono resztki
wiezy ratuszowej, a w roku 1968 clewacj¢ dawnego
ewangelickiego kosciota ,£6dz Chrystusa”. Rozebrano
takze resztki kamienic mieszczafiskich oraz doméw to-
warowych. Przez dziesigciolecia staty kikuty ruin ratusza,
teatru, koScioloéw $w. Mikolaja i Bozego Ciata, porastajac
dzika zielenia'®. W roku 1970 odbyt si¢ konkurs SARP
na odbudowg staréwki, w ktdérym laureaci zlikwidowali
historyczny uktad Sredniowiecznego miasta proponujac
modernistyczng pudetkowa zabudowg, a w centrum
miasta w miejscu rynku ulokowano geometryczne,
budowane z klockéw centrum handlowo-ustugowe.
Podobne rozwigzania projektowano wowczas w centrach
wielu polskich miast. Na szcz¢Scie nie wsz¢dzie plano-
wano je w dawnych miastach historycznych. Chlong-
liSmy woweczas corbusierowski modernizm, starajac sig
by¢ nowoczesnymi, zgodnie z moda. Ale w Glogowie,
mysle, ze zapewne z braku funduszy, nie zrealizowano
tego zamierzenia.

Po roku 1970 powstata decyzja o budowie Huty
Miedzi w Glogowie 1 od tego czasu obserwujemy
rozw¢j miasta. Pojawila si¢ konieczno$¢ budowy no-
wych mieszkan dla robotnikdéw, ktére powstawaty poza
zrujnowanym starym miastem. Miasto rozwijato sig
w nowych dzielnicach.

W 1983 roku opracowano w legnickim biurze
projektéw ,Inwestprojekt” (projektanci arch. arch. Jan
Potacki i Jézef Kordas)" Szczegdtowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego Centrum — Stare Miasto dla pierw-
szego kwartatu A-12 przylegajacego do Rynku o funkgji
mieszkalno-ustugowej. Realizacji patronowat powolany
w roku 1985 Honorowy Komitet Odbudowy Starego
Miasta. Autorzy tego projektu uwazaja, ze zastosowana
tam architektura byla pierwsza préba taczenia techno-
logii wielkiej ptyty systemu WK-70 z budownictwem
tradycyjnym. Wprowadzono ceramiczne dachy i zrézni-

Ryc. 4. Gtogéw — odbudowane domy przyrynkowe, fot. autor

Fig. 4. Gtogéw — reconstructed houses on the main square, photo:
author

Ryc. 6. Glogéw — odbudowane domy $rédmiescia, fot.autor

Ryc. 6. Glogéw — reconstructed houses in the town centre, photo:
author

in this way). 95% of the Old Town was destroyed'’, the
town hall and the church of St. Nicholas located near
the main square lay in ruins'’. Relics of houses in the
Old Town were demolished in the years 1945-1960.
Although in 1948 the Town National Council decided
to rebuild the Old Town on the historic layout of the
main square and streets, but the attempt was unsuccess-
ful. In those years the relics of post-monastic complexes
were also demolished: of the Franciscan Order with the
ruins of the church of St. Stanistaw (1960), and of the
Poor Clares with the ruins of the church of the Holy
Cross (1965). In 1962, the remains of the town hall
were dismantled, and in the year 1968 the elevation of
the former evangelical church “Jesus Boat”. The relics
of burgesses’ tenement houses and department stores
were also dismantled. For decades, stumps of the town
hall, the theatre, the churches of St. Nicholas and of
the Corpus Christi stood in the town centre, gradually
overgrown with wild greenery'®. In 1970, the SARP
organised a competition for the project of rebuilding the
Old Town, in which the winners annihilated the historic
layout of the medieval city, instead proposing modernist
box-like buildings, and in the city centre on the market
square a shopping and service centre was located, geo-
metrical and made from building blocks. At that time,
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Ryc. 5. Gtogdéw — odbudowane domy przyrynkowe, fot. autor

Fig. 5. Gtogéw — reconstructed houses on the main square, photo:
author

cowany rytm okien, ktére podkreslaly w tym zespole hi-
storyczny podziat dziatek. W 1987 rozpoczgto odbudowg
ratusza, ktorej wykonawca byta Pracownia Konserwacji
Zabytkéw z Wroctawia. Prace postgpowaly dalej, przed
1990 rokiem powstawaty kolejne kwartaty wokoét rynku
(A-12, A-19). Dbano o wprowadzanie detalu w elewa-
cjach 1 mocng zréznicowany kolorystyke, aby zatrzeé
w elewacjach elementy wielkiej plyty. Rownoczesnie
odrestaurowano mury miejskie, wykorzystujac pozostate
ich fragmenty. Do konica 1998 roku zabudowano obie
pierzeje ulicy Grodzkiej, a w 1995 roku wybudowano
skrzydlo zachodnie ratusza oraz zrekonstruowano
wiernie wiez¢ ratuszowa o wysokoéci 80 m. W roku
1998 ruszyly prace w pozostajacej w ruinie kolegiacie na
Ostrowie Tumskim — inwestorem zostat ko$ciét katolicki
z ks. Pralatem Ryszardem Dobrotowiczem™. W 1993
roku oddano do uzytku zamek, gdzie umieszczono
Muzeum Archeologiczno-Historyczne. W 1998 roku
w Zamku Ksiazat Glogowskich odbyt si¢ Ogélnopolski
Zjazd Konserwatoréw Zabytkéw, na ktérym prezento-
wano realizowane glogowskie Stare Miasto.

Wraz z transformacja ustrojowa po przemianach
spolecznych i politycznych z konicem lat 80. XX wie-
ku rozpocz¢ta si¢ budowa kamienic mieszczanskich
systemem ,deweloperskim”. W tym systemie w latach
1993-1996 wybudowano 78 kamieniczek (ryc. 4). Mia-
sto uzbrajato teren, budowato drogi i parkingi. W roku
2000 upadto przedsigbiorstwo PRiUB , Budoprojekt”
1 mozna bylo zaobserwowaé czteroletni zast6j w reali-
zacji odbudowy Starego Miasta, dopdki nie znaleziono

similar solutions were designed in centres of numerous
Polish towns and cities. Fortunately, not everywhere
they were planned in old historic cities. We were then
absorbing Corbusier’s modernism, trying to be modern
and fashionable. But in Glogow, probably because of lack
of sufficient funds, the plan was never realised.

After 1970, a decision was made to build the Cop-
per Factory in Glogow, and since then we can see the
development of the town. It became necessary to build
new housing for workers, which was erected outside the
ruined Old Town. The city developed into new districts.

In 1983, the designing office “Inwestprojekt” (de-
signers: arch. Jan Potacki and J6zef Kordas) in Legnica'
prepared a Detailed plan of spatial development in the Cen-
tre — Old Town for the first quarter A-12, adjoining the
Main Square, with the residential and service function.
This realisation was conducted under the patronage
of the Honour Committee for the Reconstruction of
the Old Town established in 1985. The authors of the
project believe that the architecture used there was the
first attempt at combining the technology of the pre-fab
concrete panel in the WK-70 system with traditional
building techniques. Ceramic roofs were introduced,
as well as a varying rhythm of windows which would
emphasise the historic division of plots in this com-
plex. In 1987, the reconstruction work in the town hall
commenced, with the Monument Conservation Office
from Wroctaw as the contractor. The work continued
and before 1990 subsequent quarters were built around
the main square (A-12, A-19). Special care was taken
about the details introduced in the elevations and
strong, varied colour schemes, in order to erase traces
of the pre-fab concrete slabs in the elevations. At the
same time, the city walls were restored using their
remaining fragments. Both frontages along Grodzka
Street were built-up until the end of 1998, and in 1995
the west wing of the town hall was built and the 80 m
tall town hall tower was faithfully reconstructed. In
1998, the work in the still ruined Collegiate church
in Ostrow Tumski commenced - the investor was
the Catholic Church with the rev. Prelate Ryszard
Dobrotowicz®. In 1993, construction work was com-
pleted in the castle where the Archaeological-Historical
Museum was housed. In 1998, the Castle of the Dukes
of Glogow was the venue for the National Congress
of Monument Conservators during which the realized
Old Town in Glogow was presented.

After the social and political transformations, to-
wards the end of the 1980s, the so called ‘developer’
system started to be used in building the burgess tene-
ment houses. In this system 78 tenement houses were
built in the years 1993-1996 (fig. 4). The town fitted
out the land, built roads and parking lots. In the year
2000, the PRiUB “Budoprojekt” enterprise collapsed,
and a four-year stoppage in the realisation of the Old
Town could be observed until new investors were
found. More streets were filled with new buildings,
though care was taken that the buildings round the
main square were no higher than four or five storeys,
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Ryc. 7. Nysa — odbudowana wieza ratusza i budowa bloku $réd-
rynkowego, fot. J. Gyurkovich

Fig. 7. Nysa — reconstruction of the town hall tower and building
a main market block, photo: J. Gyurkovich

nowych inwestoréw. Nadal kolejne ulice byly wypet-
niane nowa zabudowa, przy czym dbano o to, aby za-
budowa przyrynkowa siggata czterech, a czasami pigciu
kondygnacji, natomiast kamieniczki polozone dalej byly
nizsze: trzy- lub dwukondygnacyjne (ryc. 5). Pélnocna
Sciana Rynku taczy elementy inspirowane historycznymi
detalami z nowoczesnymi ksztaltami. Krytykowany jest
sklep Lidla na jednej z bocznych ulic, w ktdérym parking
1 wejscia do sklepu zlokalizowano z tytu, co spowodo-
walo, ze dwukondygnacyjne kamieniczki o szczytowych
dachach od ulicy Stodowej (realizacja z 2004 roku)
pozostaja martwe, bez charakterystycznego handlowego
ruchu, jaki bywat w uliczkach $rédmie$cia. Fundamenty
kamienic ujawnione po inwentaryzacjach architekto-
niczno-archeologicznych przedwojennej zabudowy
staly si¢ przyczyna rozpoczgtej w 2003 roku realizacji
kwartalu z ukazaniem historycznej parcelacji pomigdzy
ulicami Polska — Piotra Skargi, Placem gen. Umifiskiego
oraz H. Koltataja. Odbudowa Starego Miasta w Glogo-
wie w systemie retrowersji, ktory byl zastosowany takze
w Elblagu przy odbudowie historycznego centrum, byta
kilkakrotnie nagradzana. Realizowany projekt Odbudowa
Starego Miasta w Glogowie otrzymal na przyktad gtéwna
nagrod¢ w konkursie pt. ,,Innowacje w miastach — mia-
sto 2000 roku”, ktory zostal ogloszony przez Zwigzek
Miast Polskich®'.

25 pazdziernika 2017 roku uroczyscie obchodzono
w mieScie trzydziesta rocznicg rozpoczgcia odbudowy
Starego Miasta w Glogowie. W Sali Rajcéw Miasta
w ratuszu przedstawiono mieszkaficom projekcjg filmu
wZycie po raz drugi”, przygotowano takze obszerna wy-
stawg fotograficzna, ukazujaca archiwalne zdjgcia sprzed
11 wojny §wiatowej, a takze zniszczenia po 1945 roku™.

PODSUMOWANIE

Poszukiwania rozwiazan wspdlczesnego ksztaltowa-
nia zniszczonych przed siedemdziesigciu laty historycz-
nych $rédmies$é miast historycznych s3 traktowane od-
miennie w niemieckich 1 polskich realizacjach. Trudno
stwierdzi¢ jednoznacznie, kt6ra droga jest stuszna. Dys-
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Ryc. 8. Moguncja — nowa odbudowa rynku, 1200px-Mainz_Markt_
BW_2012-08-18_16-07-49

Ryc. 8. Mainz — new reconstruction of the main market square,
1200px-Mainz_Markt_ BW_2012-08-18_16—-07—49

while tenement houses located further from the main
square were lower — three- or two-storey high (fig. 5).
The north side of the Main Square combines elements
inspired by historic details with modern shapes. The
Lidl store in one of side streets has been criticised,
since the parking lot and entrances to the shop were
situated at the back due to which the two-storey tene-
ment houses with gable roofs facing Stodowa Street
(realisation from 2004) remain lifeless, deprived of
characteristic bustling trade that used to take place in
the streets downtown. Foundations of tenement houses
revealed after architectonic-archaeological inventories
in pre-war buildings triggered the realisation of the
quarter, started in 2003, which would show the historic
land parcelling between Polska — Piotra Skargi Streets,
the Gen. Uminski Square and H. Kolfataj Street. The
reconstruction of the Old Town in Glogow, using the
retroversion system which had also been applied in
Elblag while rebuilding the historic centre, received
several awards. For instance, the realised project enti-
tled Rebuilding the Old Town in Glogow was awarded the
main prize in the competition entitled “Innovations in
towns — the city of the year 2000” which was organised
by the Union of Polish Cities®'.

On October 25, 2017, the city celebrated the thirtieth
anniversary of commencing the reconstruction of the
Old Town in Glogow. In the Councillors’ Room of the
town hall residents were shown the film entitled “The
Second Life”, as well as an extensive photographic ex-
hibition presenting archive photos from before World
War 11, and the damage after 1945%.

CONCLUSION

The search for contemporary solutions in shap-
ing the historic old towns in historic cities destroyed
seventy years ago is treated differently in German and
Polish realisations. It is difficult to decide which way
is correct. Discussions in architectonic circles are still
continuing. Each case should probably be considered
separately, but certainly much depends on the eco-
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kusje w Srodowiskach architektonicznych trwaja. Kazdy
przypadek nalezy zapewne rozpatrywac oddzielnie, ale
na pewno wiele zalezy od kondycji ekonomicznych
wlodarzy miast. Trudno spotkaé w Polsce decyzje o wy-
burzaniu modernistycznych blokéw z przyrynkowych
kwartatéw. Bledy popelnione w latach 60. XX wicku
wladze miast staraja si¢ naprawiaé. Tak byto w Nysie,
gdzie w 1966 roku z okazji organizowanego przez TV
»Turnieju Miast” wysadzono w powietrze gotycko-rene-
sansows wiezg ratusza, stojaca przy jednym z najwigk-
szych rynkéw na Slasku (155 X 80 m)®, ktéra w czasie
II wojny $wiatowej zostala tylko cz¢$ciowo uszkodzona.
Wieza, mierzaca ponad 90 m, byta przez wieki dominan-
ta w sylwecie miasta. Pochodzita z kofica XV, ucierpiata
w czasie trzg¢sienia ziemi, ktére nawiedzito Nys¢ w 1590
roku, kilkakrotnie w ciaggu wieckdw byla celem piorunéw;,
ale przetrwala pozogg wojenna. Zostala odbudowana
z duzym centralnym przeszkleniem i azurows iglica
we wspdlczesnej neomodernistycznej stylistyce w 2008
roku do wysokosci 50 m (projektant: Tadeusz Pawlik).
W roku 2008 ukoriczono takze odbudowg ratusza. Rynek
w Nysie nie opart si¢ powojennym decyzjom o wpro-
wadzeniu kilku blokéw w przyrynkowych pierzejach,
ale kilka kamieniczek odrestaurowano. Duze dyskusje
1 sprzeciwy budzi obecnie realizacja pierzei $rodryn-
kowej w oparciu o retrowersj¢ i szczegbtowe badania
archeologiczne. Zabudowa o neomodernistycznej styli-
styce bedzie przypominaé czterokondygnacyjne miejskie
kamieniczki ze szczytowymi sko$nymi dachami, ale nie
bedzie to nawiazanie do historyzujacych, otaczajacych
fragmenty rynku kamieniczek, ktére niedawno zrewita-
lizowano. Formy zdaniem wielu mieszkaficow s3 mono-
tonne, powtarzane, raczej schematyczne, bez drobnego
detalu. W elewacjach pojawia si¢ kamien, drewno, tynki,
duze przeszklenia. Kamieniczki w miastach powstawa-
ly w réznym okresie, byly bardzo réznorodne, a tutaj
pojawia powtarzany geometryczny schemat (ryc. 7).
Oczekiwano drobnych sklepikéw, dlatego zastrzezenia
sa takze do funkgji obszernej galerii handlowej, ktéra ma
by¢ rozlokowana na dwdch kondygnacjach tej centralnie
na rynku zlokalizowanej zabudowy. Handel rzeczywiscie
odbywat si¢ na placach i rynkach miejskich, ale moze
stosowniejszym byloby wprowadzenie funkeji miesz-
kalnych nie tylko na czwartej, najwyzszej kondygnacji
(projektant: Mirostaw Palej).

Przedstawiona na wykfadzie w Elblagu w dniu 19
maja 2018 roku przez prof. Mari¢ Lubocka-Hoftmann
systematyka odnowy zabytkowych obszaréw §rédmiej-
skich w Europie 1 naszym kraju w $wictle zaistniatych
dziatahh musi ulec zmianie. Prof. Hoffmann wytonita
cztery etapy dzialan w oparciu o chronologi¢ powstawa-
nia nowej zabudowy w zniszczonych II wojna Swiatowa
miastach: okres historyczny (1945-1956), etap rozbu-
dowy zharmonizowanej (1956-1960), okres moderni-
styczny (1960-1983) oraz retrowersja (od lat 80. XX w.
do dzisiaj). Obserwujac rekonstrukeje calych pierzei
i kwartaléw miast w Niemczech, ktére maja miejsce
juz od okoto 20 lat, mozna potwierdzi¢ poglad, ze my,
Europejczycy genetycznie jesteSmy obciazeni tradycja

nomic conditions and town authorities. In Poland it is
difficult to find decisions sanctioning the demolition
of modernist blocks in market square quarters. Local
authorities try to correct mistakes made in the 1960s.
It was so in Nysa where, in 1966 o the occasion of
a “Town Tournament” organised by Polish TV, the
Gothic-Renaissance town hall tower that used to stand
in one of the largest main squares in Silesia (155 X
80 m)*, and which was only partially damaged during
World War II, was actually blown up. The tower meas-
uring over 90 m was a predominant landmark in the
cityscape for centuries. It dated back to the end of the
15" century, and was damaged during the earthquake
that hit Nysa in the year 1590, was hit by lightning sev-
eral times in the course of centuries, but survived the
ravages of war. It was rebuilt with a large central glass
section and an openwork spire in the contemporary
neo-modernist stylistics in 2008, to the height of 50 m
(design by Tadeusz Pawlik). The work on the town hall
was also completed in 2008. The main square in Nysa
did not escape the post-war decisions to introduce a few
blocks in the market square frontages, though several
tenement houses were restored>*. A heated discussion
and much controversy have currently been provoked
by the realisation of the middle market frontage on
the basis of retroversion and detailed archaeological
research. The buildings in neo-modernist stylistics will
resemble four-storey high town houses with slanting
gable roofs, but they will not allude to the historicis-
ing tenement houses surrounding parts of the main
square, which were recently revitalised. According to
many inhabitants, the forms are monotonous, repeti-
tive and rather schematic without small details. Stone,
wood, plaster and large-scale glazing will appear in the
elevations. Tenement houses in cities were erected in
different periods, were varied, and here there is the
repetitive geometric pattern (fig. 7). It was expected
that there will be corner shops, therefore there are also
objections concerning the function of a spacious shop-
ping mall that is supposed to occupy two storeys of that
building located in the centre of the main square. Main
and market squares in cities were indeed commercial
venues, yet introducing the housing function not only
on the fourth — the highest — storey might seem more
appropriate (designed by Mirostaw Palej).

The system of renovating historic old-town areas in
Europe and in Poland, presented in a lecture in Elblag
on May 19, 2018 by prof. Maria Lubocka-Hoffmann,
must be changed in the light of the conducted ac-
tivity. Prof. Hoffmann identified four stages of that
activity basing on the chronology of new buildings
being erected in the towns destroyed by World War
II: the historic period (1945-1956), the stage of har-
monised development (1956-1960), the modernist
period (1960-1983) and the retroversion (since the
1980s till today). Observing reconstructions of entire
frontages and town quarters in Germany, which have
been carried out for almost 20 years, one can confirm
the idea that Europeans are genetically predisposed to
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i historia. Chg¢tnie odwiedzamy centra miast historycz-
nych, chtonac ich odmienno$¢ i nastrdj w czasie urlo-
poéw 1 wycieczek, a wigkszo$¢ turystdw i przedstawicieli
mtlodego pokolenia za kilka lat nie b¢dzie zdawac sobie
sprawy z tego, czy ogladane kamieniczki sa autentyczne,
czy sa rekonstrukeja.

seck tradition and history. We eagerly visit historic city
centres absorbing their otherness and ambience during
our holidays and trips; and in a few years the majority
of tourists and representatives of younger generations
will not be aware whether viewed tenement houses are
authentic or reconstructed.
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Streszczenie

Zniszczenia Il wojny $wiatowej powodowaty zaréw-
no w naszym kraju, jak i w krajach Zachodu koniecz-
no$¢ naprawiania historycznych uktadéw i budynkéw
zabytkowych. W ciagu przeszlo siedemdziesigciu lat
dzialania byly rézne. Niekiedym przyjmujac niestety
modernistyczna estetyke, niszczono historyczng urba-
nistyke Srédmie$é. Obserwowane od kilkunastu juz
lat dzialania w miastach niemieckich daja nadziejg, ze
wszystko mozna odtworzy¢ i zrekonstruowac. Ale czy
wspblczesnie nalezy tak dziataé? Trudno okreslié, ktora
droga jest wlasciwa. Dyskusje w $§rodowiskach profe-
sjonalnych trwaja.

Abstract

Because of the ravages of World War II, both in
Poland and western countries, it was necessary to repair
the historic complexes and individual buildings. In the
course of over seventy years various treatments were
applied. Sometimes, unfortunately, approving of the
modernist aesthetics resulted in destroying the historic
urban layouts in town centres. The activity in German
towns, observed for several years, allow for hoping that
everything can be recreated and reconstructed. But is
that the right thing to do nowadays? It is difficult to
decide which way is correct. Discussions in profes-
sional circles are still going on.
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NAauka

SCIENCE

lwona Szmelter*

Holizm to przysziosc?

Catosciowa perspektywa ochrony dziedzictwa kultury
materialnego, niematerialnego i cyfrowego

Is holizm the future?

Overall perspective of protecting the tangible,
intangible and digital-born cultural heritage

Stowa kluczowe: dziedzictwo kultury, zachowanie
sztuk wizualnych, holistyka dziedzictwa kultury
materialnego/niematerialnego/ cyfrowego,
identyfikacja, dokumentacja i interpretacja
dziedzictwa, systemy waloryzacji, nowe terminy
ochrony sztuki XX/XXI wieku, sztuka w procesie,
synteza sztuk, etyka i strategie konserwatorskie

Key words: cultural heritage, preserving visual

arts, holistic of the tangible/intangible/digital-born
cultural heritage, identification, documentation and
interpretation of heritage, systems of valorisation,
new terminology for protecting the art of the 20"/21*
century, art in process, synthesis of arts, ethics and
conservation strategies

WPROWADZENIE

Nie jest tajemnica, ze zyjemy w okresie intensywne-
go przelomu kultury. Jak zatem zachowa¢ polskie naj-
nowsze dziedzictwo kultury dla przysztosci? Rozwazania
skoncentruj¢ na ochronie dziedzictwa sztuki wizualnej
XX/XXI wieku'. Catosciowe podejicie do dziedzictwa
kultury, taczace materialne, niematerialne i cyfrowe dzie-
dzictwo, wydaje si¢ dobra perspektywa dla przysztosci,
az socjologicznego punktu widzenia obejmuje spektrum
spoleczenstwa’. Wéréd réznorodnych przemian cywili-
zacyjnych globalna komunikacja sprawia, ze $wiat staje
si¢ mniej odlegly, obejmuje nas powszechna cyfryzacja,
a Internet i informacja sa wszechobecne. Zdaje si¢ by¢
najwyzszy czas na rozwazania o tym, jak obecne zmiany
wplywaja na przyszto$é dziedzictwa kultury. Autorka
skupi si¢ na pragmatycznej argumentacji o potrzebie
calo$ciowego podejscia do dziedzictwa kultury z konser-
watorskiego punktu widzenia, a takze ogblnego podejscia
poznawczo-behawioralnego, zgodnie z filozoficzna
metodologia holizmu’.

INTRODUCTION

It is no secret that we live within a period of intensive
cultural breakthrough. So, how is the latest Polish cultural
heritage to be preserved for the future generations? I will
focus my considerations on protecting the heritage of
visual art of the 20"/21* century'. The holistic approach
to the cultural heritage, combining the tangible, intangible
and digital-born heritage, offers a good perspective for the
future, and from a sociological standpoint it involves the
social spectrum’. Among various civilisation transforma-
tions, global communications make the world appear
less distant, we are facing worldwide digitalisation, and
the Internet and information have become ubiquitous.
It seems to be the high time to consider how current
changes affect the future of cultural heritage. The au-
thor will focus on the pragmatic argumentation for the
necessity of the holistic approach to the cultural heritage
from the conservation viewpoint, as well as the overall
cognitive-behavioural approach in accordance with the
philosophical methodology of holism’.
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Pozornie tylko nowe rozumienie dziedzictwa kultury
obejmujace materialne, niematerialne elementy odbiega
od polskiej tradycji. Odzyskanie niepodlegtosci przez
Polske w 1918 roku w zakresie ksztattowania opieki nad
jej spuscizng kultury bylo starannie przygotowane przez
specjalistbw ochrony zabytkéw. W sposdb catosciowy
podchodzono do materii i ducha spuscizny w odro-
dzonej ojczyznie. Poglady takie mialy Zrédto nie tylko
patriotyczne, ale takze podloze teoretyczne ze szkoly
teoretykéw Aloisa Riegla®, Maksa Dvotika® i innych.
Thumaczenie rieglowskiego ,,Denkmal” — pamigci i po-
mnika — wedlug Janusza Krawczyka nie oddaje w pelni
polski termin ,zabytek”, ktdry ma bardziej materialne
konotacje. A ,nowatorstwo Riegla zostalo w petni doce-
nione dopiero pod koniec XX w., na fali zainteresowan
pamigcia zbiorowa i polityka pamigci w zyciu spote-
czefistw nowoczesnych”™.

W artykule przedstawiona zostanie wspdlczesna wizja
polaczenia dziedzictwa materialnego, niematerialnego
1 cyfrowego — tak by mogta funkcjonowaé nowa, taczna
perspektywa ochrony dziedzictwa kultury 1 praktyki
konserwatorskiej. Obrazuja te zagadnienia przyktady
dotyczace dziedzictwa sztuki wizualnej, wobec ktérego
konserwator winien by¢ adwokatem dziela, idei i intencji
artysty. Ta spuscizna, trwajaca od ponad stu lat, a roz-
poczynajaca si¢ od awangardy — staje si¢ przeszloscia,
ktéra nalezy chronié. Zwazywszy na bezprecedensowa
nietrwalo$é materii 1 ulotno$é idei, to stosunkowo mtode
dziedzictwo wymaga nowatorskich interwencji kon-
serwatorskich przy wprowadzeniu nowych elementéw
do teorii konserwacji, termindw, elastycznosci zasad
i metodologii’. Mimo obchodzonego w Polsce Stulecia
Awangardy nie opuszcza nas wrazenie, ze rewolucja
trwa nadal. Zachowanie form sztuki wizualnej ma
transdyscyplinarny zakres dziatania, pilnie wymagajacy
przewarto§ciowania w podejsciu do konserwacji. Dzieje
si¢ podobnie w réznych obszarach dziedzictwa. Jacek
Purchla zauwaza: ,,znaczace przewarto$ciowanie w trak-
towaniu dziedzictwa prowadzi do zmiany podstawowych
pytan, przed ktérymi staja konserwatorzy. Dotychczaso-
we pytanie: Jak chronié zabytki?, przybralo postaé: Jak
nalezy zabytki przeksztalcaé? Cel, ktérym kiedy$ byla
ochrona wartosci zabytkowych, zmienia si¢ w inny — wy-
korzystanie wartoéci zabytkowych...”®. W opracowaniu
podejmuj¢ prébg przedstawienia, jak powstaja nowe
uwarunkowania i metody opicki nad nowymi formami
sztuki, zmiany priorytetéw konserwatorskich, aby zacho-
wad idee 1 znaczenie sztuki XX/XXI wicku.

NOWE ROZUMIENIE DZIEDZICTWA
KULTURY

W obecnym strumieniu przemian cywilizacyjnych
w naturalny sposéb budzi si¢ niepokdj o trwanie
dziedzictwa kultury w potaczeniu idei i materii, przy-
szto$¢ kompleksu jej tradycyjnych i nowych wartoSci.
W polskiej teorii konserwatorskiej Wojciech Kurpik
od lat przedstawia mysl, ze substancja zabytkowa jest
noénikiem idei’. Migdzynarodowe autorytety spolecz-

—34

Only seemingly does the new understanding of the
cultural heritage comprising tangible and intangible
elements deviate from the Polish tradition. As far as
preserving the cultural heritage is concerned, regaining
independence by Poland in the year 1918 was carefully
prepared by specialists in the field of monument pro-
tection. A holistic approach was adopted in the matter
and the spirit of heritage in the newly independent
homeland. Such views sprang not only from patriotic
sources, but also found a theoretical basis in the school
of such theoreticians as Alois Riegl®, Max Dvorik® and
other. According to Janusz Krawczyk, the meaning of
Riegl’s “Denkmal” — memory and monument — is not
fully reflected in the Polish term “zabytek” which has
more material connotations. And “Riegl’s innovative-
ness was fully appreciated only towards the end of
the 20" century, following the interest in collective
memory and the policy of memory in the life of mod-
ern societies™.

The article will present a contemporary vision of
combining the tangible, intangible and digital-born her-
itage — so that a new, combined perspective of protecting
the cultural heritage and conservation practice would
be able to function. Those issues are accompanied by
examples concerning the heritage of visual art towards
which a conservator should be an advocate of the work,
idea and the artist’s intent. That legacy, over a hundred
years old, and starting from the avant-garde — has be-
come the past which ought to be protected. Considering
the unprecedented impermanence of the matter and
transience of ideas, the relatively young heritage requires
innovative conservation interventions when introducing
new elements to the theory of conservation, terminol-
ogy, flexibility of principles and methodology’. In spite
of the Century of the Avant-garde being celebrated in
Poland, we cannot escape the feeling that the revolution
still goes on. Preserving forms of visual art has a trans-
disciplinary range that urgently requires re-evaluation
in the approach to conservation. The same happens in
different areas of heritage. Jacek Purchla remarks that:
“significant re-evaluation in treating heritage leads to
changing the fundamental questions which conservators
have to face. The previous question: How to protect
monuments? has evolved into: How should monuments
be transformed? The aim that protecting historic values
once used to be, is changing into another one — utilising
historic values...”. In the study I attempt to present
how new conditions and methods of protecting new art
forms can be created, and conservation priorities change
in order to preserve the ideas and significance of art of
the 20"/21" century.

NEW UNDERSTANDING
OF CULTURAL HERITAGE

In the current stream of civilisation transforma-
tions it is only natural that a certain anxiety is aroused
concerning the preservation of cultural heritage while
combining idea and matter, and the future of the
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ne si¢gaja po diagnozy cywilizacji, ktére odnajdujemy
w opracowaniach UNESCO i Rady Europy. Podazajac
za obowiazujacymi regulacjami prawnymi i dokumen-
tami mi¢dzynarodowymi, ktére przedstawiaja nowe
rozumienie dziedzictwa obejmujacego dziedzictwo
kultury 1 natury (UNESCO 1972) zwracam uwagg na
dziedzictwo kultury, ktére rozszerzylo znaczenie w du-
chu Konwencji o Dziedzictwie Niematerialnym (UNE-
SCO 2003). Wspolczesnie termin ,ochrona” oznacza
wprowadzenie $rodkéw majacych na celu zachowanie,
chronienie 1 pogle¢bianie réznorodnosci form wyrazu
kulturowego. Czynne dzialanie rozumiane jako ,chro-
ni¢” oznacza wprowadza¢ wspomniane $rodki'’. Werod
zagadnien egzystencjalnych staje si¢ wyrazisty kryzys
hegemonii kultury zachodnioeuropejskiej, ktéra od
stuleci dominowata 1 uksztaltowata nasza rzeczywisto$é.
Z inicjatywy Rady Europy powotano w 2010 roku Ini-
cjatyweg Wspdlnego Planowania w Sprawie Dziedzictwa
Kulturowego i Zmian Globalnych: Nowe Wyzwanie dla
Europy (Joint Programming Initiative on Cultural Heritage
and Global Change: A new challenge for Europe; JPI-CH)"".
Poswigcona jest zrozumieniu wartosci kulturowych,
warto$ciowania, interpretacji, etyki i tozsamos$ci wokoét
wszelkich form dziedzictwa kulturowego. W brzmieniu
taczacym holistycznie rézne zakresy dziedzictwa powsta-
ly ustalenia i terminy przyjgte przez przedstawicieli 25
krajow, ktore sa nastepujace'”:

Dziedzictwo materialne obejmuje artefakty (na
przyktad przedmioty, obrazy, znaleziska archeologiczne
itp.), budynki, konstrukgje, krajobrazy, miasta i miasta,
w tym miejsca przemystowe, podwodne 1 archeologicz-
ne. Obejmuje to ich polozenie, zwiazek ze Srodowiskiem
naturalnym i1 materialy, z ktérych wszystkie te produkty
powstaja, od prehistorycznych skat po najnowoczesniej-
sze tworzywa sztuczne 1 produkty elektroniczne.

Dziedzictwo niematerialne obejmuje praktyki,
reprezentacje, wyrazenia, wspomnienia, wiedzg 1 umie-
jetnosct, ktére spolecznodci, grupy i jednostki konstru-
uja, uzywaja 1 przekazuja z pokolenia na pokolenie.

Dziedzictwo cyfrowe obejmuje teksty, bazy da-
nych, obrazy nieruchome i ruchome, audio, grafike,
oprogramowanie i strony internetowe. Cz¢$¢ tego cyfro-
wego dziedzictwa powstaje ze skanowania lub konwersji
fizycznych obicktéw, ktdre juz istnieja, a niektére sa
tworzone cyfrowo lub ,rodza si¢ cyfrowo”13.

NIC NOWEGO POD SLONCEM?
OD PREHISTORII DO
WSPOLCZESNOSCI

W zyciu spotecznym wspdlnota materialnego i nie-
materialnego dziedzictwa istniata od zarania dziejow,
jakkolwiek sam termin ,dziedzictwo”, podobnie jak
ykultura” pochodzi z XVIII wicku. Nowe odkrycia
sztuki jaskiniowej wezesnego paleolitu rozszerzaja nasza
wiedzg o tych najstarszych formach sztuki geograficz-
nie, odnoszac je do wiclu kontynentéw, oraz czaso-
wo — do czterdziestu tysigcy lat wstecz. Dowodza, ze
byla instrumentem intelektualnym wspdlnot ludzkich.
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complex of its traditional and new values. In the Pol-
ish conservation theory, Wojciech Kurpik for years has
been presenting the concept that the historic substance
is a medium for ideas’. International social authorities
have reached for diagnoses of civilisation, which we
can find in the studies by UNESCO and the Council
of Europe. Following the binding legal regulations
and international documents, which present a new
understanding of the heritage encompassing cultural
and natural heritage (UNESCO 1972), I drawn at-
tention to the cultural heritage which has expanded
its meaning in accordance with the Convention on
Intangible Heritage (UNESCO 2003). Currently, the
term “protection” means introducing measures aimed
at preserving, protecting and expanding the diversity of
forms of cultural expression. Activities understood as
“protecting” involve introducing the above mentioned
measures'’. Among existential issues one can clearly
see a crisis in the hegemony of west-European culture
which has dominated and shaped our reality for cen-
turies. On the initiative of the Council of Europe, the
Joint Programming Initiative on Cultural Heritage and
Global Change: A new challenge for Europe; JPI-CH
was established in 2010"". It is dedicated to understand-
ing cultural values, evaluation, interpretation, ethics
and identity concentrated around all forms of cultural
heritage. In the holistic approach combining various
ranges of heritage some arrangements and terms were
made and approved by representatives of 25 countries,
which are as follows':

Tangible heritage includes artefacts (for instance
objects, pictures, archaeological finds etc.), buildings,
constructions, landscapes, cities and towns, including
industrial, underwater and archaeological sites. It in-
volves their location, relation to the natural environment
and materials from which all those products were made,
from prehistoric rocks to the latest plastic materials and
electronic products.

Intangible heritage involves practices, represen-
tations, expressions, memories, knowledge and skills,
which communities, groups and individuals construct,
use and pass from one generation to the next.

Digital-born heritage includes texts, data bases,
still and moving images, audio, graphics, software and
Internet websites. Part of that digital heritage is created
by scanning or conversion of physical objects that already

exist, and some are digitally created or “digitally born”".

NOTHING NEW UNDER THE SUN?
FROM PREHISTORY TO MODERNITY

In the life of societies the bond between the tangible
and intangible heritage has existed since the dawn of
time, although the terms “heritage” and “culture” date
back to the 18" century. New discoveries of cave art
from the early Palacolithic broaden our knowledge about
those oldest forms of art geographically by relating them
to many continents, and chronologically — to forty thou-
sand years ago. They confirm that art was an intellectual
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Sztuka stanowila rodzaj komunikacji, ktéry zachgcal
do dyskusji lub opowiadania o zdarzeniach, otoczeniu
i historii spolecznosci'®. Niematerialne komunikaty
przekazywaly mysli na coraz szerszy zakres tematow,
towarzyszyly zyciu 1 jego ceremoniom. O wspdlistnieniu
form materialnych i wartoéci niematerialnych $wiadczy
cale dziedzictwo ludzkoSci. Dobitnie to ujg¢la arche-
olog i teoretyczka studidéw nad dziedzictwem kultury
Laurajane Smith, sugerujac, ze ,nie ma takiej rzeczy
jak dziedzictwo” [podkreslenie aut.]”. Wyrazajac to
lapidarne o$wiadczenie, Smith opierala si¢ na wynikach
dlugich debat na temat dziedzictwa trwajacych od lat 80.
Rezultaty wywarty wptyw na ksztaltowanie spotecznego
odbioru réznorodnosci dziedzictwa kultury. Mozna
wnioskowaé, ze dla kazdego obiektu dziedzictwa ma-
terialnego istnicje réwniez dziedzictwo niematerialne,
ktére mu towarzyszy.

IMPLIKACJE NOWEGO ROZUMIENIA
DZIEDZICTWA KULTURY

Zaczng od oczywistego dla wszystkich stwierdzenia,
ze jakickolwick jest dziedzictwo kultury i jego geneza,
zawsze wymaga stalej konserwacji i zarzadzania. Domi-
nujace obecnie uwarunkowania ekonomiczne sprawiaja,
ze ceni si¢ dziedzictwo ze wzgledu na korzysci, jakie
przynosi — na przyktad dywidenda ekonomiczna turysty-
ki kulturowej, potencjal dla relacji mi¢dzynarodowych,
projekeja prestizu kultury danego kraju. Dalekowzrocz-
ne programy z uwzglednieniem kompleksu wartosci
dziedzictwa (o czym nizej) powinny bra¢ pod uwagg
nacisk na efektywno$é dziatania. Dlatego okreslone
przedmioty, miejsca i praktyki tylko w uzasadniony
wezesniej sposéb moga by¢ uwazane za warto$ciowe,
warte ochrony i konserwacji.

Zapewnienie ochrony dziedzictwa we wspol-
czesnym rozumieniu musi rzuci¢ wyzwanie trwa-
jacym weciaz rozréznieniom zachowania dziedzictwa
materialnego i niematerialnego, zamiast ich komplek-
sowego traktowania. Analizujac pojecie dziedzictwa
kulturowego w ramach heritage studies oraz dzialan
konserwatorskich/restauratorskich/rekonstrukcyjnych
obiekty podlegajace ochronie i zachowaniu uznano za
materialne, ale jednocze$nie za ,materialne przejawy
niematerialnego dziedzictwa kulturowego”'’. Laurajane
Smith i Natsuko Akagawa sugeruja, ze ,,dziedzictwo staje
si¢ wtedy dziedzictwem, gdy staje si¢ rozpoznawalne
w obrgbie okreslonego zbioru kulturowego lub warto$ci
spolecznych, ktére same sg ,,nieuchvvytne”17 lub stuzy
wzmacnianiu idei tozsamosci wspdlnot spolecznych.

Niematerialne przyczyny, dla ktérych
dziedzictwo jest zachowywane

Materia dzieta, bgdac obicktem fizycznym, jed-
noczesnie jest przejawem wartosci, ktére wspdlnie
konstytuuja je jako dziedzictwo kultury. Konserwator
1 teoretyk ochrony dziedzictwa Joel Taylor stwierdza,
ze ochrona dziedzictwa w tradycyjnym, materialnym

instrument of human communities. Art was a form of
communication which encouraged to discussing or
describing events, the surroundings and the history of
a community'*. Immaterial messages conveyed thoughts
on a growing number of topics, accompanied life and
its ceremonies. The coexistence of material forms and
intangible values is confirmed by the entire heritage of
mankind. It was explicitly phrased by an archaeologist
and theoretician of studies on the cultural heritage, Lau-
rajane Smith, who suggested that “there is no such thing
as heritage” [underlined by the author]". Putting it so
succinctly, Smith based it on results of lengthy debates
concerning heritage, which lasted since the 1980s. The
results affected the shaping of the social reception of
the cultural heritage diversity. It can be concluded that
each object of tangible heritage is accompanied by the
existing intangible heritage.

IMPLICATIONS OF NEW
UNDERSTANDING OF CULTURAL
HERITAGE

I will start with a statement that is obvious to eve-
rybody, namely that no matter what cultural heritage
and its origins it always requires constant conservation
and management. Because of currently predominant
economic conditions, heritage is appreciated for the
benefits it brings — for instance, the economic dividend
from cultural tourism, the potential for international
relations, or projecting the cultural prestige of a given
country. Far-sighted programmes considering the com-
plex of heritage values (discussed below) ought to take
emphasise effectiveness of activity. Therefore specified
objects, sites and practices can be regarded as valuable,
or worthy of protection and conservation only in a previ-
ously approved manner.

Ensuring heritage protection in its contempo-
rary meaning must challenge the still continuing dis-
tinction between preserving the tangible and intangible
heritage, instead of their complex treatment. Analysing
the notion of cultural heritage within the heritage stud-
ies and conservation/restoration/reconstruction work,
objects earmarked for protection and preservation were
recognised as material, but at the same time as “tan-
gible manifestation of intangible cultural heritage”'.
Laurajane Smith and Natsuko Akagawa suggest that
“heritage becomes the heritage when it is recognisable
within a given cultural set or social values, which in
themselves are “intangible”"” or serves to reinforce the
idea of identity of social communes.

Intangible reasons
why heritage is preserved

The matter of the work, while being a physical ob-
ject is at the same time a manifestation of values which
constitute it as cultural heritage. A conservator and
theoretician of heritage protection, Joel Taylor, states that
protection of heritage in the traditional material sense
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znaczeniu zostala skoncentrowana na idei dziedzic-

twa jako fizycznego obiektu (,obickt, uciele$nienie”),

jednoczes$nie czerpiac z idei, ze dziedzictwo ,nie jest
przedmiotem ani samym materialem, ale przyczyna,

z powodu ktérej obiekt jest zachowywany”"® [podkre-

§lenie autorki opracowania]. Wlasnie tej ,przyczynie”

podjgcia ochrony dziedzictwa, rozpoznaniu warto$ci

dziedzictwa nalezy daé priorytet na wstgpie procesdw
konserwatorskich. Istotne jest w tym $wictle zbadanie

1 zachowanie znaczenia obiektu, czyli niematerialnych

powodéw, ktore staja si¢ synonimem zachowania tego,

co powoduje uznanie dzieta za dziedzictwo kulturowe.

Cel ochrony jest zatem zakorzeniony w idei dzie-
dzictwa kultury, realizowany jest w przewidywaniu, jakie
czynniki materializuja si¢ wokét wszelkich przejawow
dziedzictwa kulturowego pomig¢dzy granicami przeszto$é —
terazniejszo$¢ 1 przyszlosé. Najistotniejsze s3 te przejawy,
ktére potencjalnie moga by¢ odczytane w przyszlosci.

Konserwacja i zachowanie wartosci to zatem
dzialania, ktére zapewni¢ maja kontynuacje ist-
nienia dziela w jego postaci materialnej i w nie-
materialnym kontekscie.

Aby zapobiec stronniczosci w okreslaniu celu kon-
serwacji, wspolczesnie decyzje konserwatorskie powinny
nie by¢ arbitralne i obejmowaé perspektywe kazdego
»aktora”, ktéry moze wpltynaé na proces ochrony. W tym
sensie powinny wywolywaé dyskursywno$¢ praktyki,
ale ze wskazaniem na etyczny charakter zadan konser-
watorskich. Konserwacja sktada si¢ zatem ze wszystkich
aktywnosci, ktére gwarantuja kontynuacjg trwania dziela
sztuki w sposéb kontrolowany i udokumentowany".
Podazajac za tym pogladem, dzialania decyzyjne moga
koncentrowac¢ si¢ na poszukiwaniu sposobéw utrzyma-
nia (lub ozywienia) mnogosci form znaczenia i dalszego
»zycia” obiektu.

Negocjacje, zwykte dyskusje lub rozbudowane stra-
tegic podejmowania decyzji konserwatorskich dopro-
wadzaja do kompromiséw lub nawet przystowiowego
polaczenia ,wody z ogniem” jako realizacji na drodze:
— zachowania wlasciwo$ci materialnych — ktére sa nie-

zbg¢dne w przypadku przedmiotéw o duzej wartoSci

historycznej lub naukowej,

— spelnienia innych funkgji 1 znaczenia, takze takich,
ktére wymagaja interwencji w oryginalna mate-
rialno$¢ — tak jak w przypadku dziel o ogromne;j
warto$ci uzytkowej, jak budowli, kinetycznej sztuki
wspblczesnej, sztuki uzytkowej, zabytkéw techniki.
Podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazann — wobec zmian

w rozumieniu dziedzictwa kultury staje si¢ potrzebna

praktyka dyskursywnego podejscia do zagadniefr ochro-

ny dziedzictwa kultury, ktéra ma na celu stworzenie
bardziej caloSciowego podejécia do dziedzictwa.

REALIZAC]JE ZGODNE Z ETYKA
KONSERWATORSKA
Whbrew alarmom ortodokséw, ktérzy maja mini-
mum interwencji za jedyna, obowiazujaca wspodtcze-
sng doktryng konserwatorska, Professional Guidelines

concentrates on the idea of heritage as a physical object
(“object, embodiment”), simultaneously borrowing
from the idea that heritage “is not an item or the mate-
rial, but the reason why an object has been preserved”'®
[underlined by the author of the article]. And it is this
“reason” for protecting heritage, for identifying the value
of heritage, which must be given priority when com-
mencing conservation processes. In this light it is vital
to examine and maintain the significance of the object,
namely intangible reasons which become synonymous
to preserving those elements which decide about the
work being recognised as cultural heritage.

Thus the protection aim is rooted in the idea of the
cultural heritage, it is realised in anticipation of which fac-
tors are materialised around any manifestations of cultural
heritage between the limits of the past — the present and
the future. The most significant are those manifestations
which can potentially be interpreted in the future.

Therefore, conservation and preservation of
values are activities that are to ensure the contin-
ued existence of the work in its material form and
non-material context.

In order to prevent bias in determining the pur-
pose of conservation nowadays, conservation decisions
should not be arbitrary and should include the perspec-
tive of each “actor” that might influence the protection
process. In this sense they should provoke discourse
of practice, though focusing on the ethical character
of conservation tasks. Thus conservation comprises all
the activities that guarantee the continued existence of
a work of art in a controlled and documented way'. To
follow this concept, decision making may be focused
on secking ways to maintain (or revive) the multitude
of forms in which an object can keep its significance
and “live on”.

Negotiations, ordinary discussions or expanded
strategies in making conservation decisions lead to
a compromise or even proverbial mixing of “fire and
water” as realisations by means of:

— preserving material properties — which are in-
dispensable in case of objects of high historic or
scientific value,

— serving other functions and purposes, also those
requiring intervention in the original matter — like
in the case of works of immense utility value,
such as buildings, kinetic modern art, applied arts,
monuments of technology.

Summing up this part of the considerations — faced
with changes in the understanding of the cultural herit-
age it is necessary to practice a discursive approach to the
issues of cultural heritage protection, which is to create
a more holistic attitude to heritage.

REALISATIONS IN LINE
WITH CONSERVATION ETHICS

Contrary to the alarm raised by the orthodox who
consider minimum intervention as the only, currently
ruling conservation doctrine, Professional Guidelines of the
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European Confederation of Conservator-Restorers’
Organisation (E.C.C.O.’s I, 2003) odnosi si¢ do poru-
szanych zagadnien zakresu ingerencji konserwatorskich
w sposéb elastyczny, gdzie w art. 5 oraz 6 odnajdujemy
wskazéwki, ze konserwator ,,szanuje estetyke, znaczenie
historyczne i duchowe oraz integralnosé fizyczng dzie-
dzictwa kulturowego powierzone jej/jego opiece”, ma
uwzgledniaé ,wymogi korzystania z spoleczno$ciowych
znaczen (social use) podczas zachowanie dziedzictwa
kulturowego™?.

O ile nie istnieje w Polsce kod etyki ochrony dzie-
dzictwa kultury wspélnie przyjety przez rézne Srodowi-
ska, to warto robié starania, aby rozmawiaé ,wsp6lnym
jezykiem” 1 interpretowaé problematyke konserwacji
w spos6b holistyczny. W nowym, rozszerzonym rozu-
mieniu dziedzictwa mozna przytoczy¢ sformutowania
innych, powstalych w ostatnich dwudziestu latach
kodéw etyki dla praktyki konserwatorskiej w réznych
krajach. Niektére z migdzynarodowych regulacji za-
wodowych w zakresie etyki zawieraja sformutowania
taczace dziedzictwo materialne i niematerialne juz od
lat 90. ub. wicku®'.

W XXI wicku prym w warto$ciowaniu dziedzictwa
kultury 1 etyce konserwatorskiej maja nauki spoteczne
i ekonomiczne, odlegle od humanistyki, ale wnoszace
idee udzialu spoteczenistwa w mysli o zachowaniu
dziedzictwa™. Niestety, putapki moga zaistnie¢ w zyciu
codziennym, gdy dominuje ‘etyka pieniadza’, prymat
rynku i sklécenie stron zaangazowanych w ochrong
dziedzictwa. Salvador Mufioz Vinas wskazal na stabosci
systemow spolecznych w postaci konfliktu stakeholders,
czyli ‘interesariuszy’ majacych reprezentowaé spote-
czenistwo w ramach zréwnowazonego rozwoju spolecz-
nego™. Wobec naciskéw na stronnicze decyzje owych
‘interesariuszy’ narosto wiele nieporozumien i mato kto
bez zastrzezen wierzy w ich zbawcza rolg. Nadzieja tkwi
w udziale ‘spoleczenistwa obywatelskiego’, a zwlaszcza
w lokalnym i regionalnym wymiarze.

ROZWAZANIA O ROLI SZTUKI
WIZUALNE]

Powszechnie wiadomo, ze definiowanie w opisach
sztuki nie idzie w parze z jej wolnoscia. Moze jedynie
opisywa¢ utwory dostgpne dotychczasowemu poznaniu,
anie indywidualne w charakterze dzieta czy zjawiska sztu-
ki XX wicku charakteryzujace si¢ przekraczaniem granic
dyscyplin plastycznych, hybrydowoscia lub nowymi for-
mami. Sztuki wizualne do niedawna interpretowano jako
odbierane wylacznie wzrokowo. Wspélczesnie termin
ten stosuje si¢ szeroko, zastgpuje miejsce tradycyjnych
definicji sztuk pigknych lub plastycznych jako szersze
w znaczeniu zjawiska sztuki wspélczesnej, jak np. insta-
lagja, environment, performance czy asamblaz. Liczne
odmiany sztuk wizualnych w profesjonalnej identyfikacji
utworu artystycznego wymagaja do$wiadczenia, ktére
winno by¢ wyrazane nie w imieniu jednostki arbitralnie
oceniajacej (czy trywializujacej przez brak wiedzy), ale
poprzez Scieranie si¢ racji i dialog w sposéb uzgodniony

European Confederation of Conservator-Restorers’ Or-
ganisation (E.C.C.O.’s II, 2003) refers to the addressed
questions of the range of conservation interference in
a flexible manner, when in art. 5 and 6 we find pointers
that a conservator “respects aesthetics, the historic and
spiritual significance and physical integrity of the cul-
tural heritage entrusted to his/her care”, has to consider
“requirements of social use while preserving cultural
heritage”™.

Although in Poland there is no ethical code for
protecting cultural heritage approved jointly by vari-
ous milieus, it is worth trying to speak a ,common
language” and interpret conservation issues in a holistic
way. Within the new, broadened understanding of herit-
age one can quote phrases from other codes of ethics,
created for conservation practice in various countries
during the last twenty years. Some of the international
professional regulations concerning ethics have included
phrases combining tangible and intangible heritage since
the 1990s™".

In the 21% century, it is the social and economic
sciences, removed from humanities yet proposing the
ideas of social participation in the concept of herit-
age preservation, which take the lead in evaluating
cultural heritage and conservation ethics*. Unfor-
tunately, there can be traps in everyday life when the
‘ethics of money’ is predominant, primacy of market
and the parties involved in heritage protection are at
variance. Salvador Mufioz Vinas indicated the weak-
nesses of social systems in the form of the conflict of
the stakeholders who are to represent the society within
the sustainable social development™. Because of pres-
surised biased decisions of those ‘stakeholders’ there
are numerous misconceptions, and hardly anybody
believes in their redemptive role. The hope lies in the
participation of ‘civil society’, especially on a local and
regional scale.

CONSIDERATIONS ON THE ROLE
OF VISUAL ART

It is commonly known, that in art descriptions
defining does not go hand in hand with its freedom.
It can only describe works available for perusal, but
not artworks or phenomena of the 20™-century art
that are individual in their character and crossing the
borders of graphic disciplines, hybrids or new forms.
Until recently, visual arts were interpreted as perceived
only by sight. Currently the term is widely applied; it
has replaced traditional definitions of fine or graphic
arts including broader phenomena of modern art,
such as e.g. installation, environment, performance
or assemblage. In the professional identification of an
artistic work, numerous variations of visual arts require
experience which should be expressed not on behalf
of the arbitrarily evaluating individual (or trivialising it
by their lack of knowledge), but by clashing opinions
and having a dialogue among professionals. We enrich
conservation experience to perform identification in
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w zespole profesjonalistéw. Konserwatorskie do§wiad-
czenie wzbogacamy dla dokonania identyfikacji w dzie-
dzinie sztuki najnowszej. Filozof nauki Thomas S. Kuhn
interpretuje poznanie rzeczywistosci: ,to, co czlowick
widzi, zalezy zaréwno od tego, na co patrzy, jak i od tego,
co nauczyl si¢ dostrzegaé w swym dotychczasowym
dodwiadczeniu wizualnym i pojgciowym”, bez rozbudo-
wanego do$wiadczenia ,dostrzegamy jedynie kakofoni¢
dzwickéw i barw”. Zapis wartosci sztuki przed procesem
konserwatorskim jest niezbgdny. Konstruowany jest przy
wyjSciu z zatozenia, ze uSwiadomienie wartosci 1 nadanie
sensu kolekcjonowaniu chroni dziedzictwo kultury przed
zniszczeniem®™. Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze
warto$ciowanie dziedzictwa kultury, tak jak nasza wciaz
rosnacy wiedze, mozna poréwnaé do nadal otwartego
zapisu idei, réznorodnych kultur i cywilizacji®®. Tymcza-
sem nie nalezy myli¢ otwartego zasobu wiedzy o sztuce
z istniejacym stanem chaosu.

Na kryzys sktada si¢ oczywiste prawo do uprawiania
sztuki przez kazdego, ale potgguje odczucie niepewnosci
prze$wiadczenie, ze ,sztuka jest wszystko”. Historyczne
stwierdzenie Josepha Beuysa, ze ‘kazdy jest artysta’,
wplyneto na filozoficzny odbidr sztuki jako sposobu
postrzegania zycia. Jednak kontestujaca postawa arty-
styczna nie ma wiele wsp6lnego z mozliwoscia ochrony
‘wszystkiego’, co mogtoby prowadzi¢ wprost do nad-
produkgji i dewaluacji znaczenia sztuki. Myslenie takie
prowadzi wprost do deficytu sensu tak w zakresie sztuki,
jak 1 mozliwosci ochrony tak rozumianej sztuki 1 jej
dziedzictwa. Trzeba tu przywotaé pewnik, ze jesli chroni
si¢ wszystko, to w istocie nie chroni si¢ niczego. Zatem
najwyzszy czas na ochrong dziedzictwa XX/XXI wicku.

TEORIA OCHRONY DZIEDZICTWA
A SPUSCIZNA XX/XXI WIEKU

Potrzebg namystu nad warto$ciami dziedzictwa uza-
sadnia myslenie o przyszlosci, stynne ,przede wszystkim
nie szkodzi¢”, w tym opracowaniu oparte na filozofii
ochrony warto$ci dziedzictwa jako historii idei, rodem
z przemysleri Maksa Dvotdka z poczatku XX wicku™
i nadal bardzo aktualnego wobec najnowszego dziedzic-
twa. To stulecie nam kojarzy si¢ z odzyskaniem niepodle-
glosci przez Polskg, jej przetrwaniem mimo hekatomby
wojen §wiatowych. W pierwszych skojarzeniach czgsto
zapomina si¢, ze oprocz zmian historii, fermentéw prze-
tomu cywilizacyjnego czas ten przynidst powazne kon-
ceptualne nastepstwa w obrazie sztuki. Awangarda
ukazata Swiatu konserwatorskiemu, ze idee i intencje
artystyczne maja niejednokrotnie prymarne znaczenie
nad zachowaniem materii. Stad nalezy je pozna¢ z tzw.
spierwszej reki”, czyli bezposrednio od artystow. Piszaca
te stowa w projekcie ,,Zachowaé dla przysziosci” od lat
wspblpracuje na tym polu z twércami. Profesjonalne
wywiady z twoércami obowiazkowo wchodza w zakres
dokumentacji, dotycza przekazu idei i intencji, skladu
1 znaczenia oryginalno$ci materiatéw i technik prac
artystycznych oraz tego, czy i jak nalezy si¢ dzietami
opickowad. Wiedza ta jest niezb¢dna podczas zakupéw

the field of most recent art. A philosopher of science,
Thomas S. Kuhn, interprets learning about reality as:
“what man sees depends both on what he is looking
at, and on what he learned to perceive throughout
his previous visual and notional experience”; without
extensive experience “we perceive only a cacophony
of sounds and colours”**. Recording the value of art
before the conservation process is indispensable. It is
constructed on the assumption that realising the value
and making sense of collecting protects cultural herit-
age from destruction®. However, it should be taken
into consideration that evaluating cultural heritage,
like our still growing knowledge, can be compared to
a still open record of ideas, diverse cultures and civili-
sations”. Meanwhile, the open resource of knowledge
about art should not be confused with the existing
state of chaos.

The crisis results from the obvious right to practise
art by anybody, but the feeling of insecurity is aggravated
by the conviction that “everything is art”. The historic
statement by Joseph Beuys that ‘everyone is an artist’>’
affected the philosophical reception of art as a way of
perceiving life. However, a contesting artistic attitude
does not have much in common with the ability to
protect ‘everything’, which could lead directly to over-
production and devaluation of the significance of art.
Such thinking leads to the deficit of sense, both in art
itself and in possibilities for protecting such art and its
heritage. To quote the axiom, if one protects everything
then in reality one protects nothing. Thus, it is high
time we protected the heritage of the 20" /21% century.

THEORY OF HERITAGE PROTECTION
AND LEGACY OF THE 20™/215T
CENTURY

The need to reflect on the values of heritage justi-
fies thinking about the past, the famous “first: do not
harm”, in this study based on the philosophy of protect-
ing heritage values as the history of ideas, straight from
the reflections of Max Dvotik at the beginning of the
20™ century™ and still relevant to the latest heritage.
We associate that century with Poland regaining its
independence and surviving despite the hecatomb of
world wars. In the first associations it is frequently for-
gotten that besides changes in history and the turbulent
civilisation breakthrough, that period brought consid-
erable conceptual consequences in the image of
art. The avant-garde showed the conservation world
that artistic ideas and intentions are frequently of
primary importance in comparison to preserving the
matter. Hence they have to be learned “first hand”,
namely directly from artists. The author of these words
has been working with artists in this field for years
within the project entitled “Preserve for the Future”.
Professional interviews with artists are indispensable
for documentation, as they concern conveying ideas
and intentions, the content and significance of original
materials and techniques applied in the work, as well as
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1 akwizycji dziel, staje si¢ kluczowa wobec obowiazuja-
cych regulacji chroniacych prawa autorskie do 70 lat po
$mierci tworcy” .

W kontekscie zachowania sztuki wizualnej estetyczna
teoria autorstwa Cesare Brandiego nadal odgrywa istotna
rol¢ w edukacji konserwatoréw na catym $wiecie. Roz-
poznanie dzieta wedlug Brandiego polega na bipolarne;j
identyfikacji dzieta sztuki w jego fizycznej, materialnej
postaci oraz interpretacji estetyczno-historycznej. Ten
klasyczny kanon teorii dotyczy w gléwnej mierze tra-
dycyjnych dyscyplin artystycznych, ktére maja wspdlny
mianownik w postaci ochrony warto$ci oryginatéw i nie-
obowiazkowe traktowanie teorii prymatu konserwacji
nad restauracja, ale daje mozliwo$¢ otwartego podejscia
do potrzeb sztuki najnowszej”.

Wplywa to na zmiang metodologii ochrony dzie-
dzictwa 1 konieczno$¢ wprowadzenia wiclowarstwowej
interpretacji respektujacej specyfike dziedzictwa. W tym
$wietle niejednoznaczny charakter ma podejscie do
zagadnien autentyzmu, ktére od czasu Dokumentu
z Nara (1994) dostrzega je w calym bogactwie, nie tylko
materii, ale i znaczenia i in. Do lat 90. XX wieku stosu-
nek do wartosci dziedzictwa kulturowego osadzonego
w zachodniej europejskiej cywilizacji opieral si¢ na
Swiadomosci prymarnego znaczenia materialnych ory-
ginaléw: , Autentyzm dzieta sztuki jest istota wszystkich
cech transmitowanych od poczatku jego istnienia, od
materialnych Swiadectw trwania poprzez ciag zdarzen
w jego historii. [...] Autentyzm odnosi si¢ do istnienia
sztuki w czasie 1 przestrzeni, jego unikalnej egzystencji
w miejscu, dla ktérego zostato stworzone. Obecnosé
oryginatu jest nadrz¢dna dla koncepgji autentyzmu. Pod-
czas gdy reprodukgja techniczna nie ma bezpo$redniego
wplywu na dzielo, twierdzi sig, ze jako$¢ i autentyzm
dzieta zawsze na tym traci™'.

Wielu autoréw przestrzega przed blgdami w takim
traktowaniu dziedzictwa. William Real sformutowat
takie uzasadnienie: ,kontrowersyjne w dziedzinie sztuki
jest silne przywiazanie do etyki autentyzmu, oryginalu
1 historycznej poprawnosci, co nie nadaza za efemerycz-
nym charakterem sztuki instalacji. Oryginalny obickt jest
uswigcony, wszystko, co go zast¢puje, wymienia czy nie
pochodzi ze stanu oryginalnego, staje si¢ tematem tabu.
W instalacjach, ktore sa kazdorazowo odtwarzane moze
zaistnie¢ sytuacja, ze zaden »oryginalny« element nie
zostanie uzyty przy kolejnej reinstalacji — architektura,
przestrzen, Swiatto, elementy elektroniczne, media,
rekwizyty dzwickowe czy wizualne™.

Otwarto$¢ na nowe formy sztuki od poczatku XX
wicku ma kluczowe znaczenie. W §wictle wspodlczesnej
teorii ochrony dziedzictwa kultury uznaje sig za priorytet
pelne rozpoznanie, a potem kompleksowe wartoSciowa-
nie dziedzictwa. Niestety, kompleksowe warto$ciowanie
dziedzictwa kultury i calo§ciowe podejscie do zagadniefr
konserwatorskich jest bardzo utrudnione w praktyce.
Problem dotyczy nieumicj¢tnego zastosowania roz-
szerzonego rozumienia dziedzictwa kultury w obecnej
praktyce konserwatorskiej. Polega m.in. na tym, ze
pomimo przyjecia nowej koncepcji dziedzictwa cele
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if and how one should take care of the artwork. Such
knowledge is absolutely necessary while purchasing or
acquiring artwork, and becomes essential because of
binding regulations protecting copyrights for 70 after
the creator’s death™.

In the context of preserving visual art, the aesthetic
theory formulated by Cesare Brandi still plays a sig-
nificant part in the education of conservators all over
the world. Recognising the work of art, according to
Brandi, involves a bi-polar identification of the work
of art in its physical, material form and its aesthetic-
historical interpretation. That classical canon concerns
mainly traditional artistic disciplines whose common
denominator is protecting the value of their originals
and negligent treatment of the theory where conserva-
tion is given precedence over restoration, but it offers
a possibility of an open approach to the needs of the
most recent art”’.

It affects the change of methodology of heritage
protection and the necessity to introduce a multi-layer
interpretation respecting the specificity of heritage.
In this light, the approach to the issue of authentic-
ity which, since the Document from Nara (1994), is
perceived in the entire wealth not merely of the mat-
ter but also of meaning etc. is of ambiguous character.
Until the 1990s, the approach to the worth of cultural
heritage embedded in the west-European civilisation
was based on the realisation of the primary significance
of material originals: “Authenticity of a work of art is
the essence of all features transmitted since the begin-
ning of its existence, from the material testimony of its
continuation through a series of events in its history.
[...] Authenticity refers to the existence of art in time
and space, its unique existence in the place for which it
was created. The presence of an original is paramount
for the concept of authenticity. While technical repro-
duction has no direct impact on the work of art, it is
claimed that the quality and authenticity of artwork are
always the worse for it™",

Many authors warn against making the mistake of
treating heritage in this way. William Real formulated
such a justification: “feeling a strong attachment to the
ethics of authenticity, genuineness and historic correct-
ness is controversial in the field of art, as it does not keep
up with the ephemeral character of the art of installation.
The original object is sanctified; anything that replaces it
or does not derive from its original state becomes a taboo.
In the installations which are recreated each time, a situ-
ation is possible when none of the »original« elements
will be used for the next re-installation — architecture,
space, light, electronic elements, media and sound or
visual props”.

Openness to new art forms has been of key impor-
tance since the beginning of the 20th century. In the
light of the contemporary theory of cultural heritage
protection the priority is the full identification and
then a complex evaluation of heritage. Unfortunately,
the complex evaluation of cultural heritage and the
holistic approach to conservation issues is very difficult
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i metody ochrony pozostaly niezmienione. Obowiazuja
»schematy dokumentacji konserwatorskiej”, ktére roz-
wijaja si¢ bardzo wolno od lat 70. ub. wicku, a ich ak-
tualizacje maja dwie dekady. Negocjacje prowadzace do
obecnego obrazu dziedzictwa oparte s3 na umiejgtnosci
rozwazania kompleksu wartosci sztuki poza granicami
»schematow”, jakkolwick s3 one waznymi elementami
ochrony dziedzictwa kultury.

KOMPLEKSOWOSC SYSTEMU
WARTOSCIOWANIA

Nadanie warto$ciowaniu wymiaru ponadczasowego
sprowadza rozwazania do heurystyki i kota hermeneu-
tycznego w rozwoju sztuki. Wazna jest racjonalna komu-
nikacja i dialog, otwarto$¢ w ocenach i negocjacjach. Ramy
tego opracowania sklaniaja do skr6tdow 1 przedstawienia
wspdlczesnego kontekstu warto$ciowania w dwoch
kategoriach 1 ich subkategoriach zgodnie z cyklem her-
meneutycznym. To system warto$ciowania w duzym
zakresie inspirowany rieglowskim warto$ciowaniem, ale
bioracy pod uwagg obecne realia, przedstawione w dwéch
generalnych kategoriach, ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja:
— podstawowe to wartosci kulturowo-historyczne,
— oraz z drugiej strony wartosci spoleczno-ekono-

miczne.

To pozornie odlegle, ale wzajem uzupelniajace sig
dwa spojrzenia na warto$ci dziedzictwa kultury. Z jednej
strony to perspektywa dajaca widzenie humanistyczne,
az drugiej spojrzenie uzasadnione ekonomiczna sytuacja
ochrony dziedzictwa. W trakcie wzajemnego laczenia
dwoch kategorii 1 subkategorii warto$ciowania nalezy
podkresli¢ priorytet wlasciwego rozpoznania w pierw-
szej kategorii warto$ci kulturowo-historycznych.

Kompleksowe zagadnienia warto$ciowania dziedzic-
twa kultury sa przedstawione ponizej w formie tabeli
w miejsce zwyczajowego dlugiego opisu, na ktéry nie
ma miejsca w dysertacji. Takie syntetyczne ujgcie wydaje
si¢ bardziej przydatne dla czytelnika. Otwarty charakter
opiséw stuzy czynnemu udzialowi czytelnika, moze tez
dostarczaé argumentacji w ochronie i podejmowaniu
decyzji konserwatorskich.

Nalezy zwr6cié uwagg na priorytet identyfikacji
i rejestracji podstawowych danych przed przystapieniem
do finalnego opisu, sporzadzenia dokumentacji, opisu
dziel w kontekscie ideowym i materialnym. Po tym pod-
stawowym badaniu dziet mozna wiaczy¢ ekonomicz-
no-spoleczne kryteria warto$ciowania oraz wdrozenie
zasad zréwnowazonego rozwoju spotecznego. Badaniu
indywidualnej historii i kontekstu kazdego dziela sztuki
(biografia dziet sztuki — patrz nizej), poswigcona jest
identyfikacja dziel, wlaczajac holistyczne aspekty war-
toSciowania dziedzictwa kultury.

Zastosowanie obu kryteriéw w strategiach konser-
watorskich polega na negocjacjach w okresleniu warto$ci
dziedzictwa kultury. W praktyce jest to mozliwe jedynie
przy erudycji arbitréw, gdyz kategorie rozpoznania
1 warto$ciowania przeplataja si¢ 1 w finale dyskusji
wiele zalezy od ich wiclokryterialnej analizy. Autorka

to implement. The problem is incompetent application
of the extended understanding of the cultural herit-
age in the current conservation practice. For instance,
it means that despite accepting the new concept of
heritage, the protection purposes and methods have
remained unchanged. The currently ruling “schemes
of conservation documentation” have been slowly
developing since the 1970s, and their updates are two
decades old. Negotiations leading to the current im-
age of heritage are based on the ability to consider
the complex value of art beyond the limitations of
“schemes”, however important elements of cultural
heritage protection they might be.

COMPLEXITY OF ASSESSMENT
SYSTEM

Adding a timeless dimension to evaluation brings the
considerations to heuristics and the hermeneutic circle
in the development of art. What is important is rational
communication and dialogue, openness in evaluation and
negotiation. The limits of this study prompt to abridge-
ments and presenting the current context of evaluation
in two categories and their subcategories in accordance
with the hermeneutic cycle. That is an assessment system
largely inspired by Riegl’s evaluation, though taking into
consideration the current reality presented in two general
categories and mutually complementary:

— fundamental are cultural-historical values,
— and on the other hand social-economic values.

These are two seemingly distant yet mutually com-
plementary views on the values of cultural heritage. On
the one hand, it is a perspective offering a humanistic
outlook, and on the other a view justified by the eco-
nomic situation of heritage protection. While combin-
ing the two categories and subcategories of assessment,
one should emphasise the priority of proper identifica-
tion of cultural-historical values in the first category.

The complex issues of assessing cultural heritage are
presented below in the table instead of the customary
lengthy description for which there is usually no room
in a dissertation. Such a synthetic approach seems more
reader-friendly. The open character of descriptions
encourages an active participation from the reader, and
can also provide arguments for protecting and making
conservation decisions.

Attention should be drawn to the priority of identi-
fication and registering the basic data before writing the
final description, preparing documentation, describing
works of art in the ideological and material context.
After that basic research, the economic-social criteria of
assessment can be included, as well as implementation of
principles of sustainable social development. Identifica-
tion of artwork, including holistic aspects of evaluating
cultural heritage, is devoted to the research of individual
history and context of each work of art (biography of
works of art — see below).

Application of both criteria in conservation strategies
involves negotiations to establish the value of cultural
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Tabela. Wartos$ci kulturowo-historyczne oraz wspétczesne wartosci spoteczno-ekonomiczne

WARTOSCI KULTUROWO-HISTORYCZNE

WARTOSCI SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Warto$¢ artystyczna:

zaktada sig, ze wartos$ci artystyczne ujawniaja sig odbiorcy

w wyniku procesu poznania dziedzictwa;0bok uznanych spofecz-
nie wartosci istnieje wzgledna wartosc artystyczna — zgodno$¢

z wspotczesng wolg tworcza. Inspiracjg dla artystow moze takze
by¢ dziedzictwo sztuki.

Wartosc¢ ekonomiczna dziedzictwa jako zrodta:

— dobrostanu spotecznego,

— turystyki kulturowej,

— zapewnienia miejsc pracy

Kompleksowe rozumienia dziedzictwa kultury, natury i dziedzic-
twa cyfrowego w rozwoju spot.ekonomicznym.

Wartos¢ estetyczna:
— wtym estetyczna i edukacyjna warto$¢ dawnosci, spetnianie
aspektow wspotczesnej estetyki (atrakcyjnos¢ wizualna), i in.

Wartos$¢ edukacyjna w rozwoju spot.:

— dziedzictwo jako dowdd ciggto$ci rozwoju i dowod potrzeb
jego zapewnienia,

— budowa poczucia spotecznego dobrostanu.

Wartos¢ historyczna:

— ochrona historycznego charakteru stref, w tym warto$¢
pamigtkowa (miejsce pamigci wazne dla historii i wizerunku
miejsca),

— historia idei i ludzi (pamig¢ ludzka),

— narodowa wartosc,

— warto$¢ misyjna (edukacyjny przekaz ,przesztosci dla przy-
sztosci”), iin.

Warto$ci spoteczne:

— poznanie, wzbogacenie wiedzy dla rozwoju spotecznego,

— warto$¢ zachowania regionalnej i lokalnej specyfiki,

- zapewnienie miejsc pracy,

— warto$¢ informacii i ‘rynkowa’ dla emulacji i odtworzen
Swiadectw historycznych wydarzen, bitew i in.

Warto$¢ tozsamosci i identyfikacji:

— rola dziedzictwa kulturowego w tozsamosci spofeczenstwa,
zarowno globalnej, regionalnej, jednostkowej,

—  rozwoj osobisty.

Wartos$ci funkcjonalne:

— uzytkowos¢,

— jako dokumentu dziatalnosci cztowieka w przesztosci; pomy-
stu i wykonania, i in.

— miejsca pracy.

Wartos$¢ naukowa:
znaczenie badan, odkry¢, warto$¢ technik i technologii (heury-
styka w twdrczej mysli, znaczenie odkry¢ i nowych teorii).

Wartosci spoteczne dla zwigkszenia udziatu spoteczenstwa
w relacjach z dziedzictwem, partycypaciji w sztuce (reflective
society), warto$ci dziedzictwa a modele turystyki.

Warto$¢ autentycznosci:

— holizm we wspotczesnym rozumieniu catego bogactwa zna-
czenia autentyzmu — materii/lub idei(Dokument z Nara 1994);

— wiarygodnos¢ dziedzictwa na polu dziedzictwa materialnego,
nie-materialnego, cyfrowego (UNESCO 2003)

— zagadnienia podejScia partycypacyjnego do wartosci dzie-
dzictwa.

Wartos$¢ ‘produktu kulturowego’ — budowania tozsamosci przez:

— warto$¢ regionalng, polityczna,

— warto$¢ dla grup mniejszoSciowych,

— cyfrowe odtworzenia sytuacyijne historii dla turystyki kulturo-
wej,

— zdolno$c¢ do reprodukciji (oddziatywanie masowe).

Warto$ci emocjonalne: dla wywotania wrazenia w sensie este-

tycznym lub historycznym, wywotywanego przez obiekt

— prowokowanie empatii i zrozumienia ciggfosci kultury (genius
loci).

Warto$ci spoteczno-operacyjne:

— przydatno$¢ dla tworcy i odbiorcy we wzajemnej aktywnoSci;

— potencjalna warto$¢ dla przysztej eksploatacji i generowania
wartosci.

Wartos$¢ dokumentalna:

— jako dowodu, dokumentu dziatalnosci cztowieka w przeszto-
Sci (pomyst i wykonanie);warto$¢ archiwalna dla zachowania
kultury materialnej, techniki, wartosci idei politycznych,
wartosci regionalnej i inne.

Wartosci spoteczno-administracyjne:

dla organizowania form zycia spotecznego dla roznych generaciji
i grup edukacyjnych — od przedszkola do seniordw,

do celdw relaksacyjnych,

rehabilitacyjnych.

Integralno$¢ — oznacza kompletno$¢ w odniesieniu zaréwno

do obiektu i jego aspektu historycznego. Okreslenie jej pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu (jak dobrze) oceniany
obiekt reprezentuje dany okres lub temat.

Wartos$¢ indywidualnego symbolu dla budowania wizerunku

i znaku towarowego np. osoby, produktu, miejscowosci, regionu
— przez zwigzek z wydarzeniem historycznym, tradycja lub
postacig (association).

Warto$ci w zakresie kreatywno$ci,

dzieta ludzkiego geniuszu twdrczego o artystycznym lub tech-
nicznym charakterze, w sztuce uzytkowej styl obiektu (design),
tu takze — wartosc¢ rzadkosci, unikalno$¢, wyjatkowosc.

Wartos¢ nowosci.

Zaskakujacy charakter sztuki, ktora spetnia naturaine ludzkie
przyjemnosci i zaspokojenie zaciekawienia, warto$¢ atrakcji,
znaczenie dla zarzadzanie zmianami.

Wartosci kultury w przestrzeni:

potozenie obiektu (location), projekt w sensie uktadu elemen-
tow tworzacych forme, plan, oddziatywanie struktury dziefa na
przestrzen,

fizyczne otoczenie obiektu (setting).

Wartosci kultywowania rzemiosta lokalnego; umiejetnosci
rzemieslniczych danej kultury w danym okresie (workmanshi-
p),zwigzkow cztowieka z materiatem, z ktorego wykonano obiekt
w danej epoce (materials).
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Table. Cultural-historical values and contemporary social-economic values

CULTURAL-HISTORICAL VALUES

SOCIAL-ECONOMIC VALUES

Artistic value:

It is assumed that artistic values are revealed to the viewer as

a result of the process of learning about heritage; besides the
socially acceptable values there exists the relative artistic value
— adherence to contemporary creative will. Artists can also seek
inspiration in art heritage.

Economic value of heritage as source of:

— social wellbeing,

—  cultural tourism,

— providing workplaces

Complex understanding of cultural, natural and digital heritage in
the social-economic development.

Aesthetic value:
— including the aesthetic and educational value of age, fuffilling
aspects of contemporary aesthetics (visual attractiveness), etc.

Educational value in social development:

— heritage as evidence of continuity of development and of the
need to ensure it,

— building the sense of social wellbeing.

Historic value:

— preserving the historic character of zones, including memorial
value (a commemorative site important for the history and
image of a place),

— history of ideas and people (human memory),

— national value,

— mission value (educational message “from the past to the
future”), etc.

Social values:

— learning, broadening knowledge for social development,

— value of preserving regional and local specificity,

— providing workplaces,

— value of information and ‘market’ for emulating and recreating
testimony of historic events, battles etc.

Value of identity and identification:

— role of cultural heritage in the global, regional and individual
identity of society,

— personal development.

Functional values:

- utility,

— as a document of human activity in the past; concept and
execution, etc.

— workplaces.

Scientific value:

Importance of research, discoveries, value of techniques and
technologies (heuristics in creative thought, significance of
discoveries and new theories).

Social values for increasing the participation of the society in
relations with heritage, participation in art (reflective society),
values of heritage and models of tourism.

Value of authenticity:

— holism in modern understanding of the entire wealth of
meaning of authenticity — of matter/or ideas (Document from
Nara 1994);

— credibility of heritage in the area of tangible, intangible and
digital heritage (UNESCO 2003)

— issues of participative approach to heritage values.

Value of ‘cultural product’ — building identity through:

— regional, political value,

— value for minority groups,

— situational digital recreation of history for cultural tourism,
— ability to reproduce (mass impact).

Emotional values:

For creating an impression in the aesthetic or historic sense,
made by an object

— provoking empathy and understanding of the continuity of
culture (genius loci).

Social-operational values:
— usefulness for an artist and recipient in mutual activity;
— potential value for future exploitation and generating of values.

Documentary value:

— as atestimony, a document of human activity in the past
(concept and execution); archive value for the preservation of
material culture, technology, value of political ideas, regional
value etc.

Social-administrative values:

for organising forms of social life for various generations and
educational groups — from kindergarten to senior citizens,
for relaxation and rehabilitation purposes.

Integrity — means completeness in reference to both the object
and its historical aspect. Determining it allows for answering
the question to what extent (how well) a given object represents
a given period or subject.

Value of an individual symbol for building an image and a tra-
demark of e.g. a person, a product, a place, a region — through
association with a historic event, tradition or personage.

Value of creativity,

works of human creative genius of artistic or technical character,
style of an object (design) in applied arts,

here also the value of rarity, uniqueness.

Value of novelty,

surprising character of art which provides natural human enjoy-
ment and satisfies curiosity, value of attraction, importance for
management of changes.

Values of culture in space:

Location of an object, project in the sense of an arrangement of ele-
ments creating form, plan, impact of the structure of work on space,
physical setting of an object.

Values of cultivating local craftsmanship; workmanship in a given
culture at a given period, relations between man and materials
from which an object was made in a given epoch.
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postuluje mozliwos¢ rozszerzenia proponowanych ram
warto$ciowania dziedzictwa przez przytoczenie danych
o analizowanym dziedzictwie i racjonalng argumentacjg.

Pro domio sua

Opracowanie proponowanej teoretycznej struktury
warto$ciowania prezentowane bylo po raz pierwszy
podczas Inteerim Meeting International Council of Museums —
Conservation Committee (ICOM-CC), Working Group
History and Theory w Kopenhadze w 2013 r., nastgpnie
publikowane w CeROArt jako tekst zintegrowany
z tabela wskutek wymogdéw edycji. Przyjeto wowczas
formg tabeli dla czytelno$ci 1 mozliwosci zastosowania
jej w praktyce™. Szerszy opis zagadnien zawarty jest we
weze$niejszych publikacjach autorki™.

NOWE PODEJSCIE DO OCHRONY
I KONSERWAC]JI SZTUKI

Uniezaleznienie warto$ciowania spuscizny sztuk
wizualnych staje si¢ niezbedne, gdy wskutek agresyw-
nego marketingu powstaje zredukowany obraz sztuki.
W relagji z reklama nawet takie dobre ,instytucje sztu-
ki”, jak renomowane galerie i muzea, dokonuja selekcji
autoréw i obiektéw poprzez uprawiang polityke™.
Réwnoczesnie z globalng informacja funkcjonuje tzw.
yinstytucjonalna historia sztuki” i presja gustéw. Global-
ny rozmiar tego nowego zjawiska sprowokowat reakcje
przeciw dominacji kuratoréw ocenianej przez krytykéw
jako rola ,Frankensteindw” na polu sztuki®®. Wielu
naukowcéw ma watpliwosci co do jej ponadczasowego
znaczenia’, takze konserwatorzy maja obowiazek unikaé
chwilowych tendencji. Do identyfikacji obiektéw warto
podchodzié ostroznie i zawsze traktowaé mozliwosci ich
ochrony w sposdb indywidualny, zgodny z charakterem
spuscizny. Stuza temu nie tylko badania historii i materii
obicktéw, dane z wywiadéw z autorami, respektowania
ich idei, intencji, planéw, trwato$ci materiatéw i zgody
na ich zastapienie w wypadku ich nietrwatosci itd.

Spuscizna najnowsza, paradoksalnie do swojego
mlodego wicku, sprawia najwigcej klopotéw. Zwlaszcza
media tradycyjnie postrzegane jako ,procesualne”, jak
sztuka konceptualna, happening, performance, akgje itd.,
ktore bedac dziedzictwem mogg byé wlaczane do teatru,
jakido plastyki. Nietypowe dzieta oraz takie, ktére maja
charakter syntezy sztuk, nie mieszcza si¢ w dawnym,
dzisiaj juz niewystarczajacym ,polu sztuk plastycznych”
1adekwatnej do niego metodyki konserwatorskiej. Wyma-
gaja transdyscyplinarnej ochrony oraz metod konserwacji
dostosowanych do nowej gamy materialéw, tworzyw
sztucznych 1 nietypowych mediéw. Dowodzi tego m.in.
spuscizna ponad stu pi¢édziesigciu prac Aliny Szapoczni-
kow; sztuka totalna Tadeusza Kantora, enviromenty Jozefa
Szajny, ktérym poswigcono wiele uwagi na Wydziale
Konserwacji i Restauracji Dziel Sztuki w Warszawie. Pre-
zentuj¢ ponizej wyniki do§wiadczen z trzech dekad pracy
wlasnej oraz wielu partneréw z polskich i zagranicznych
projektow naukowo-konserwatorskich™. W zakresie no-
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heritage. In practice it can be done only by experts with
considerable acumen since the categories of identifica-
tion and evaluation interlace and in the conclusion much
depends on their multi-criteria analysis. The author sug-
gests the possibility of expanding the proposed frame-
work for evaluating heritage by quoting data concerning
the analysed heritage and rational argumentation.

Pro domo sua

The study of the proposed theoretical structure of
evaluation was first presented during the Inteerim Meeting
International Council of Museums — Conservation Commit-
tee (ICOM-CC), Working Group History and Theory in
Copenhagen in 2013, and then published in CeROArt
as a text integrated with the table because of editorial
demands. The table form was accepted then for the sake
of legibility and the possibility of applying it in practice™.
A more claborate description of the issues has been
enclosed in previous publications by the same author™.

NEW APPROACH TO ART
PROTECTION AND CONSERVATION

It seems necessary to make evaluating the legacy of
visual arts independent when, as a result of aggressive
marketing, a reduced image of art is created. In relation
with commerecials, even such good “art institutions” as
renowned galleries and museums select their authors
and objects by means of their adopted policy™. Together
with global information there functions the so called
“institutional history of art” and the matter of taste. The
global scale of that new phenomenon provoked a reac-
tion against the dominance of curators, viewed by critics
as the role of “Frankensteins” in the field of art’®. Many
scientists have doubts about its timeless signiﬁcance37;
and conservators are obliged to avoid momentary ten-
dencies. Object identification should be approached
with caution, and the possibility of its protection should
always be treated individually, in accordance with the
character of the legacy. Not only research of the history
and matter of objects serves this purpose, but also data
from interviews with authors, respecting their ideas,
intentions, plans, endurance of materials and permission
to replace them in case of their perishable character, etc.

The latest legacy, paradoxically in view of its youngest
age, causes most problems, in particular the media tradi-
tionally perceived as “processual”, such as conceptual art,
happening, performance, flash mobs etc. which, being
heritage, can be included in either theatre or graphic
arts. Atypical works and those representing a synthesis
of arts no longer fit into the old, today insufficient,
“area of graphic arts” and corresponding conservation
methodology. They require trans-disciplinary protec-
tion and conservation methods adjusted to the new
spectrum of materials, plastics and unusual media. It
is confirmed by the legacy of over a hundred and fifty
works by Alina Szapocznikow, total art by Tadeusz Kan-
tor, environments by Jézef Szajna, to which much at-
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wej terminologii w teorii ochrony i konserwacji dziedzic-
twa sztuki wizualnej XX/XXI wicku proponowane nowe
ramy ochrony dziedzictwa wynikaja z potrzeb zachowania
sztuki w jej nowym wyrazie. Wobec ram tego opracowania
nie sposéb przedstawic szerzej to rozlegle zagadnienie, ale
skupig si¢ na najczgstszych przypadkach.

Synteza sztuk — sztuka totalna
(Gesamtkunstwerk)

Od pradawnych form dziela sztuki stanowia czgsto
konglomerat réznych form artystycznych, takich jak
sztuka wizualna, dramat, muzyka, poezja, sztuka re-
zyserska. Nie jest to zjawisko nowe, a jego poczatkdéw
mozna upatrywaé od Zrédet sztuki, gdy w paleoli-
tycznej sztuce jaskiniowej wspélnoty ludzkie komu-
nikowaly si¢ za pomoca malowidel, symbolicznych
rytéw 1 ceremonii. Czgsto o tym nie pamigtamy, jak
w przypadku stosunkowo niedawnej sztuki barokowej,
ktora stanowila syntez¢ mediéw. Ramy racjonalizacji
kolejnych epok, podzial na dyscypliny, wyobcowanie
dziet z kontekstu doprowadzity do niszczacych idee
przewarto$ciowan i zmian odleglych od jej praw-
dziwego charakteru. Od romantyzmu sztuka taka
okreslana jako correspondance des arts (z fr. wspdlnota
sztuk), Gesamtkunswerk (niem. Iaczna sztuka). Ideg te
reprezentuje m.in. spuscizna Richarda Wagnera, ktéra
nadal jest realizowana w Bayreuth. Zdarza si¢ obecnie
z duza intensywnoScia, ze mamy do czynienia z synteza
sztuk w obrgbie spuscizny wielu mistrzéw, jak Tadeusz
Kantor, Jézet Szajna, a takze wielu innych artystow,
taczacych rézne media sztuki.

Biografia sztuki, trajektoria zmiany statusu
i znaczenia dziela — to nowe, ale bardzo uzyteczne
terminy stosowane zaréwno w stosunku do sztuki daw-
nej jak 1 najnowszej. Opisywane sa przez wielu wspol-
czesnych teoretykéw jako rozwinigcie historii dziet na
polu ich indywidualnego bytu. Zmiany wskutek eroz;ji
niesionej przez czas 1 interwencje ludzkie miaty rézny
charakter”. Stosunkowo najlagodniejsze dotyczyty
naturalnej destrukcji materialow dziedzictwa kultury,
cho¢ tu gtéwnie upatrujemy ryzyka utraty dziedzictwa.
Zmiany bardziej brzemienne w skutki wprowadzali
kolejni uzytkownicy zgodnie z fluktuacja styléw 1 gu-
stow. Okazywaly si¢ groZzne w konfrontacji z ideami
1 intencjami tworcow. W skrajnej postaci doprowadzaty
do barbarzyniskiego wandalizmu.

Reprzedstawienie (ang. restaging) — jest aktem pre-
zentacji wezeSniej prezentowanego dzieta, zespotu dziet
lub petnej wystawy. Termin ten uzywany jest w znacze-
niu ponownego wystawienia/instalacji dziela. Postulowa-
na jest dbalo§¢ o zachowanie zgodnosci z oryginalnym
przedstawieniem i jego usytuowaniem przestrzennym.
Termin ten jest réwniez odpowiedni w przypadkach,
w ktérych ma duze znaczenie interakcja pomigdzy
obiektem, rozumianym jako materia lub cyfrowa postaé
dziela sztuki a jego przestrzenia wystawows.

Rosnaca $wiadomo$¢ zmian w dziedzictwie obejmu-
jacych Iacznie sztuki wizualne i performatywne. Zacho-
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tention was devoted at the Faculty of Art Conservation
and Restoration in Warszawa. Below I present results of
experiments from three decades of my own work, as well
as many partners from Polish and foreign scientific-and-
conservation projects”. As far as new terminology in the
theory of protection and conservation of the heritage of
visual art of the 20"/21* century is concerned, proposed
new framework for heritage protection results from the
necessity to preserve art in its new manifestation. Within
the limits of this study it is impossible to present this
vast issue more thoroughly, so I will focus on the most
frequent cases.

Synthesis of arts — total art
(Gesamtkunstwerk)

Since prehistory, works of art have often consti-
tuted a conglomerate of various artistic forms, such as
visual arts, drama, music, poetry, film directing. It is
not a new phenomenon, and its origins can be found
at the very beginnings of art, when in the Palacolithic
cave art people communicated by paintings, symbolic
rites and ceremonies. We often forget that, like in the
case of the relatively recent Baroque art which was
a synthesis of media. Rationalisation in subsequent
epochs, division into disciplines, extricating works of
art from their context led to revaluations that destroyed
ideas, and changes far from its original character. Since
Romanticism such art was known as correspondance des
arts (Fr. correspondence of arts) or Gesamtkunswerk
(Ger. combined art). That idea is represented by e.g.
the legacy of Richard Wagner, which is still realised in
Bayreuth. Nowadays, we frequently encounter a syn-
thesis of arts in the legacy of various masters such as
Tadeusz Kantor, Jézef Szajna as well as many other
artists combining various media.

Biography of art, trajectory of the changed sta-
tus and significance of artwork — those are new yet
very useful terms applied both in relation to the ancient
and modern art, and described by many contemporary
theoreticians as a development of the history of artworks
in the area of their individual existence. Changes result-
ing from the passage of time and human interventions
were of diverse character”. The mildest ones concerned
the natural destruction of materials of cultural heritage,
though they constituted the main risk of losing the said
heritage. More fateful changes were introduced by sub-
sequent users in compliance with fluctuating styles and
tastes. They turned out to be dangerous in confrontation
with artists’ ideas and intentions; in the extreme form
they led to barbarian vandalism.

Restaging — is an act of presenting an already pre-
sented work, a set of works or a complete exhibition. The
term is used to denote a renewed staging/installation of
awork, which should be maintained in keeping with the
original presentation and its spatial location. The term is
also applicable in cases when the interaction between the
object, understood as matter or a digital form of a work of
art, and its exhibition space is of considerable importance.
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wanie 1 ochrona takich transdyscyplinarnych dziatani nie
mieScita si¢ do niedawna w metodyce konserwatorskiej.
Obecnie praktyka taka jest czgsta i okreslana jest za
pomoca nowych terminéw, takich jak re-enacment,
e-nacment”, ktére znajduja polskie odpowiedniki pro-
ponowane ponize;j.

Odtworzenie (ang. e-nacment, emulation), zwykle
implikuje odtworzenie dzieta wykonanie go z zamiarem
powtdrzenia, takie jak przedstawienia teatralne (przy-
ktad — Teatr Cricot Tadeusza Kantora). Wykonanie moze
zostaé powtdrzone przez oryginalnego artystg, moze
to obejmowaé zmiany w ,rekontekstualizacji” dzieta.
Czgste w odtworzeniach z udzialem muzyki, obejmuja
np. wystgpy artystéw (jako ,delegatéw™) oparte na par-
tyturach. Dzielo sztuki wizualnej a zarazem spektakl
moze by¢ rowniez odtworzony przez innego artyste/
lub jako akt zachowania materialnego/niematerialnego
dziedzictwa kultury®'.

Reodtworzenie (ang. re-enacment) — w przeci-
wienstwie do odtworzenia (e-nacment), jest prezentacja
na zywo dziela sztuki, w szczegdlnosci przedstawienia
w otoczeniu. Dotyczy to szeroko rozumianej sztuki wi-
zualnej opartej na czasie (time-based art), instalacji (w tym
takze z elementami per formatywnymi), dziet opartych
na programach komputerowych, wideo).

Zarzadzanie sztuka multimedialna,
timed based media

Dedykowana przysztosci sztuka nowych mediéw,
zwana multimedialng lub time based media jest badana od
konserwatorskiej strony w sposdb otwarty na zmiany,
typowy dla syntezy sztuk*. Wspolczesnie inwazji sztuki
nowych mediéw, takich jak sztuka cyfrowa, internetowa,
wirtualna, towarzyszy w literaturze réznorodna refleksja
teoretyczna, laczona z potrzeba zachowania estetyki
nowych mediéw®. Grau oferuje ramy teoretyczne
dla analizy ich fenomenu, funkgji i strategii zarowno
w historii, jak i w przysztosci*'. Wspolczesne giganty
muzealne, jak nowojorskiec MoMA 1 Guggenheim,
londynska Tate Gallery, paryskie Centre Pompidou
wprowadzily procedury konserwatorskie dla tej nowej,
ale juz najpowszechniejszej formy sztuki, aby zachowaé
jej przekaz dla przysztych generacji.

Reinstalacja z elementami performatywnymi —
charakteryzuje si¢ tym spuscizna artystow transdyscypli-
narnych, uwaza sig, ze sztuka jest w procesie, a analizie
podlega réwniez proces zachodzacy w sztuce, np. J6zefa
Szajny. Wystawiane sa jego environment, instalacje,
ktére pdzniej zostaly elementami jego teatru. Podobnie
konserwacji podlegaly elementy scenografii Jerzego
Grzegorzewskiego. Znane w przeszlosci z wielokrotne-
go wystawiania w roznych przedstawieniach, symbole
przechowane w pamigci odbiorcéw i powtarzane jako
dowdd tozsamosci wspdlnoty spotecznej, stanowia tzw.
obiekty w procesie artystycznym. Jej spontaniczng ama-
torska wersj¢ stanowig ,,zywe obrazy”, sceny powstaf-
cze 1 masowe zdarzenia o historycznym tle angazujace
spoleczenistwo.
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There has been growing awareness of changes in the
heritage, involving both visual and performative arts. Un-
til recently, preservation and protection of such transdisci-
plinary activity did not fit into conservation methodology.
Nowadays it is frequent practice and defined using new
terms such as re-enacment, e-nacment®, which have their
Polish equivalents suggested below.

E-nacment, emulation usually implies recreating
the work, producing it with the intention to repeat, such
as theatrical performances (example — Cricot Theatre
by Tadeusz Kantor). Its execution can be repeated by
the original artist, and it can involve alterations in the
yre-contextualisation” of the work. Frequently applied
in recreations with music, they involve e.g. performance
by artists (as “delegates”) based on music scores. A work
of visual art and a performance at the same time can also
be recreated by another artist/or as act of preserving the
tangible/intangible cultural heritage'.

Re-enacment — in contrast to e-nacment, it is a live
presentation of a work of art, in particular a performance
in some surroundings. It refers to broadly understood
visual time-based art, installation (also including per-
formative elements), works based on computer pro-
grammes, video).

Managing multimedia art, timed based media

The art of new media, also known as multimedia
or time based media and dedicated to the future, has
been examined from the conservation perspective in
a way open to changes and typical for a synthesis of
arts”. Nowadays, the invasion of the art of new media
such as digital, internet or virtual art is accompanied
in literature by varied theoretical reflections, com-
bined with the need to maintain the aesthetics of the
new media®. Grau offers a theoretical framework for
analysing their phenomenon, function and strategy,
both in the past and in the future*. Contemporary
museum giants such as the MoMA and the Guggen-
heim in New York, the Tate Gallery in London, or the
Centre Pompidou in Paris, have introduced conser-
vation procedures for this new, but already the most
common form of art in order to preserve its message
for future generations.

Re-installation with performative elements —
characteristic for the legacy of trans-disciplinary artists;
it is believed that art is in process and the process on-
going in art is also analysed e.g. the art of Jézef Szajna.
His environments are exhibited, installations that later
became elements of his theatre. Similarly, elements of
theatre sets by Jerzy Grzegorzewski were also subject to
conservation. Known in the past from being displayed
in various theatre performances, symbols retained in
the viewers’ memory and repeated as a testimony to the
identity of social community, they constitute so called
objects in the artistic process. Its spontancous, amateur
version is “tableau vivant”, scenes from uprisings and
mass events with historic background involving the
public.
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Sztuka miejska, sztuki ulicy
(Urban Art, Street-art)

Na koniec rozwazan podejmg probg przedstawie-
nia powszechnego zjawiska sztuki, otaczajacego nas
w przestrzeni miast. Zastuguje na ochrong i kon-
serwacj¢ wowczas, gdy przedstawia warto$ci arty-
styczno-kulturowe. W podejsciu teoretycznym taczy
réznorodne terminy, jak tak zwana sztuka uliczna
(street art), ktéra ma dwoisty charakter. Powszechne
sa graffiti, traktowane jako niechciany wandalizm,
sztuka partyzancka kojarzona z dewastacja przestrzeni
miejskich, niszczeniem fasad itp. Ale od kilku dekad
réwnolegle graftiti jako grafika, szablon graftiti, gra-
fika ulicy (sztuka plakatu), projekcja wideo, mapping
cyfrowy, interwencja artystyczna, uliczne instala-
cje wizualne i inne odmiany sztuki wspblczesnej
1 wspblczesnej.

Interpretacja i praktyczne podejScie konserwatorskie
zalezy od sytuacji 1 wielu czynnikéw:

— Prawna/ lub nielegalna rola sztuki miejskiej w prze-
strzeni publiczne;j.

— Mediacje z autorami (na podstawie wywiadu, au-
torstwa, intencji artysty, materiatu, majatku, sankcji)
1 lokalnych uzytkownikéw (wspodtpraca, wlasnosc).

- ,Zachowanie poprzez dokumentacj¢” — sztuka miej-
ska, ktéra jest warto$ciowa, ale efemeryczna. Tzw.
skonserwacja przez dokumentacje” ma tez zastoso-
wanie w przypadku dawnej sztuki, np. w przestrzeni
podlegajacej zmianom architektonicznym.

— Zachowanie — zalezy od indywidualnych potrzeb
dziela sztuki: badania, dokumentacja, dane, archi-
wa, profilaktyka, ochrona zaradcza (r6zne metody,
odtworzenie, rekonstrukgcja itd.).

Metodyka postepowania i modele ochrony konser-
watorskiej dla sztuki w przestrzeni publicznej s3 jeszcze
na etapie powstawania, bo zjawisko jest nowe, ale waz-
ne, obejmujace swym globalnym zasiggiem wszystkie
kontynenty. Nasze warunki stawiane ochronie tych
dziatan artystycznych i nowe dla niej definicje stale
si¢ rozwijaja. Natomiast fatwe 1 dost¢pne sa metody
zapobiegajace tej odmianie graffiti, ktéra odbieramy
jako wandalizm. Pokrywanie $cian publicznych miejsc
powloka antygraffitti jest skuteczne 1 tadsze od usuwa-
nia niechcianych gryzmotéw. Natomiast ro$nie $wiado-
mos¢ estetycznej i spolecznej funkgji street art. Wiele
urz¢dow miejskich, jak np. Urzad Warszawa-Wola,
z wlasnej inicjatywy jest promotorami konkurséw na
prace strect-artu, a takze czuja si¢ odpowiedzialne za
opieke/konserwacjg/restauracjg, generalnie zachowanie
najwarto$ciowszych przykladéw sztuki w miejscach
publicznych.

W KIERUNKU ROZWIAZANIA
PROBLEMOW NA PRZYSZ¥OSC

Zwazywszy, ze kazda sztuka kiedy$ byta wspélczesna
1w oczach odbiorcéw przynosila nie zawsze akceptowa-
ne zmiany, to zarazem nigdy przedtem nie szly z tym
w parze: z jednej strony niezrozumienie warto$ci sztuki

Urban art, Street art

Finally, I would like to attempt to present the com-
mon phenomenon of art surrounding us in the urban
space. It deserves to be protected and preserved when it
represents artistic and cultural values. In the theoretical
approach it combines diverse terms, like the so called
street art which is of dual character. Commonly known
are graffiti treated as undesirable vandalism or guerrilla
art associated with devastation of urban space, damaging
facades etc. However, for a few decades there has also
been graffiti as graphic art, graffiti templates, graphic
art of the street (poster art), video projections, digital
mapping, artistic intervention, street visual installations
and other varieties of modern art. Interpretation and

a practical conservation approach depends on the situ-

ation an numerous factors:

— Legal/ or illegal role or urban art in public space.

— Mediation with authors (on the basis of an in-
terview, authorship, artist’s intention, materials,
property, sanctions) and local users (cooperation,
ownership).

— “Preservation by documentation” — of urban art
which is valuable but ephemeral. So called “con-
servation by documentation” can also be applied
in the case of old art, e.g. in the space undergoing
architectonic alterations.

— Preservation — depends on individual needs of
a work of art: research, documentation, data, ar-
chives, prevention, remedial protection (various
methods, recreation, reconstruction etc.).
Methodology of conduct and models of conser-

vation protection for art in the public space are still

being created, since the phenomenon is new though
important, and encompassing all continents within
its influence. The conditions we lay down for the
protection of such artistic activity and its new defini-
tions are still developing. On the other hand, there are
casy and available methods of preventing that form of
graffiti we perceive as vandalism. Covering the walls in
public spaces with anti-graffiti coating is effective and
cheaper than removing unwanted scribbling. Moreo-
ver, the awareness of the aesthetic and social function
of street art is increasing. Many municipal offices, like

e.g. the Warszawa-Wola Office, on their own initiative

promote competitions for street-art works, and feel

responsible for protecting/conserving/restoring, and
generally preserving the most valuable examples of art
in public places.

TOWARDS SOLVING FUTURE
PROBLEMS

Considering that all art was once modern and in
the eyes of viewers brought changes that were not
always accepted, never before was it accompanied by:
on the one hand, lack of understanding of the value
of contemporary art, and on the other, impermanence
of its ideas and matter. Several main areas were dis-
tinguished:

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation » 56/2018 47 ——



wspblczesnej, a z drugiej jej nietrwalo$¢ idei 1 materii.

Wyrézniono kilka gléwnych obszaréw:

— zachowanie warto$ciowego dziedzictwa kultury,
ochrona i konserwacja/restauracja/ewentualnie
rekonstrukgja, gdy jest potrzebna, w tym réwniez
cyfrowa. Tradycyjne dzialania to badania i opraco-
wanie cech materialéw, technologii i procedur dla
dlugoterminowej konserwacji, bezpiecznego dostg-
pu, ochrony i konserwacji dziedzictwa na miejscu,
ktére uwzglednia kryteria zréwnowazonego rozwoju
1 obejmuje migdzy innymi tradycyjne, nowoczesne
i wspolczesne dzieta sztuki oraz materiaty dziedzic-
twa, jak rowniez dokumentacje (tzw. ,konserwacja
poprzez dokumentacj¢” efemerycznych dziet),

— rozbudowana identyfikacja dziel — ich legalny/lub
nielegalny aspekt w przypadku street-art, biorac
pod uwagg wartoSci, ktére posiadaja dla lokalnych
spolecznosci, szacunek ich historycznej roli w oto-
czeniu. Nalezy poznad idee 1 intencje twdrcdw, ,,zro-
zumie¢” wymagania materialowe, miejsce 1 zmiany
strukturalne niesione przez czas i technologie,

— wyjscie z pograniczy réznych tradycyjnych dyscyplin
i p6l badawczych na rzecz transdyscyplinarno$ci
charakteryzujacej badanie i zachowanie dziedzictwa
kultury,

— wprowadzenie nowej terminologii i definicji charak-
teryzujacych powstate zmiany w dziedzictwie kul-
tury, a wraz z nimi zmian w ksztalceniu przysztych
kadr ochrony zabytkow.

Rosalinde Krauss rozpoczyna opis zadan obecnej
sztuki od znaczenia dziet w catosci lub w czesci efeme-
rycznych 1 kontekstu ich iluzorycznej przestrzeni, co
prowadzi ja do diagnozy wspoélczesnej kultury w post-
medialnej kondycji®. Zastuguja na uwagg powszechnie
obecne prace ,urodzone w cyfrowym dziedzictwie”
(digital born), jak np. media czasowe, tzw. cyfrowy ,,map-
ping” dokumentalnych opracowan na elewacjach, na
ktérych nie przetrwaly oryginalne murale.

SPOLECZENSTWO REFLEKSYJNE

Sztuka XX/XXI wieku stata sie lustrem idei, a takze
przemian spolecznych towarzyszacych aktualnemu
rozwojowi cywilizacji. JesteSmy Swiadkami, jak spusci-
zna najnowszej sztuki jest dychotomiczna, przedstawia
zaréwno formy zwiazane z tradycyjnymi dyscyplinami
jak 1 nowe formy sztuki wymagajace badan, doku-
mentacji 1 odpowiedniego zapisu. Te nowe formy sa
tatwiej akceptowane przez mlodych ludzi. Zdaniem
autorki poznanie dziedzictwa sztuki dawnej w nowej,
atrakcyjnej formie powinno byé przedmiotem szkol-
nym. W sukurs idzie powszechnosé cyfryzacji i zmiana
odbioru z elitarnego na demokratyczny. Struktura
sposobu poznawania §wiata i odnalezienie siebie w tym
$wiecie moze by¢ atrakcyjne dla mlodziezy. GdybySmy
uczyli o cywilizacji poprzez cickawg analizg dziedzictwa
1 jego wizualizacje, to sama nauka stalaby si¢ mniej
nudna 1 blizsza uczniom, oczywista jak stapanie po
ziemi. Bylaby wycieczka mentalna, a poprzez ludzki
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— preserving valuable cultural heritage, protection
and conservation/restoration/or possibly recon-
struction when necessary, including the digital one.
Traditional activities involve research and studying
properties of materials, technologies and proce-
dures for long-term conservation, safe access, pro-
tection and conservation of heritage on the site that
takes into consideration the criteria of sustainable
development and involves e.g. traditional, modern
and contemporary artwork and heritage materials,
as well as documentation (so called “conservation
through documentation” of ephemeral works),

— extensive identification of artworks — their legal/or
illegal aspect in the case of street art, considering the
value they represent for local communities, respect
for their historic role in the local environment. One
should get to know the ideas and intentions of their
creators, “understand” material requirements, the
place and structural changes caused by time and
technologies,

— leaving the borderlines of various traditional dis-
ciplines and research areas in favour of transdis-
ciplinary character of research and preservation of
cultural heritage,

— introduction of new terminology and definitions
characterising the changes occurring in the cultural
heritage, and the accompanying changes in educat-
ing the future monument protection staff.
Rosalinde Krauss begins her description of tasks

facing contemporary art from the significance of

works entirely or partially ephemeral, and the con-

text of their illusory space, which leads her to a di-

agnosis of contemporary culture in the post-media

condition®. Commonly occurring “digitally born”
works, such as e.g. temporary media, so called digital

“mapping” of documentary studies on elevations on

which original murals did not survive are worthy of

attention.

REFLECTIVE SOCIETY

The art of the 20"/21° century holds a mirror to
the ideas and social transformations accompanying the
current development of civilisation. We witness the
dichotomy of the legacy of the most recent art, since
it represents both forms associated with traditional
disciplines and new forms of art requiring research,
documentation and appropriate records. Those new
forms are more easily accepted by young people. In the
author’s opinion learning about the heritage of old art in
its new attractive form ought to become a school subject.
General digitalisation and the change in reception from
elite to democratic are of help here. The structure of
the way in which one explores the world and finding
oneself in this world can appeal to the young. If we
taught about civilisation through an interesting analysis
of heritage and its visualisations, then learning about it
would become less boring, more student-friendly, and
natural as walking. It would be a mental trip, and the

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 56/2018



aspekt bylaby blizsza odbiorcom, zwtlaszcza gdyby
zmienié spos6b myslenia na holistyczny. Poprzez tego
typu myslenie moze powstaé kapitat spoteczny cenny
dla przysztosci.

Datoby to oczekiwang powszechnie mozliwo$é pro-
mowania zachowania dziedzictwa kultury, nie omijajac
ukazania zycia kilku ostatnich generacji na tle natury,
architektury, a takze dziedzictwa sztuki wizualnej. Ca-
tosciowe podejscie do dziedzictwa kultury umozliwia
stworzenie podstaw i metod ochrony rozszerzonego
dziedzictwa. .. nim zniknie wskutek swojej nietrwalosci.

KONKLUZJA

Zwazywszy, ze jesteSmy odpowiedzialni za caloscio-
wy przekaz dziedzictwa kultury dla przysztych pokolef,
warto, aby kazda generacja, takze nasza, pamigtala jak
cienka jest linia oddzielajaca przeszto$é, terazniejszo§é
1 przysztosé. Mamy w pamigci, ze chronione ,wartosci
epok minionych” istnieja dzigki ich dostrzezeniu na
biezaco 1 zachowaniu w odpowiedniej porze, nim znik-
n3. W artykule analizowano zachowanie sztuki, ktdra
jest obszarem wolnosci artysty — od poczatkéw kultury
manifestowanym za pomoca wyboru $rodkéw wyrazu.
Przedstawiony w opracowaniu holizm, czyli caloSciowe
podejscie do zachowania dziedzictwa kultury w jej ma-
terialnych (dotykalnych, ang. tangible) i niematerialnych
aspektach (niedotykalnych, ang. intangible) oraz cyfro-
wych — staje si¢ optymalng perspektywa dla zachowania
dziedzictwa kultury. Dbatos¢ o te aspekty redukuje ryzyko
»dziur” w historii 1 zachowanie ciaglo$ci cywilizacyjnej.
Szczegblnie wymagajacy ochrony jest obszar sztuki wizu-
alnej XX/XXI wicku, jakkolwiek to paradoksalnie brzmi,
zwazywszy na mlody wick tej nietrwalej spuscizny.

W nowym rozumieniu dziedzictwa realizuje si¢ jego
kulturalna i spoteczna rola dla obecnych i przysztych
pokolen. Stuzy temu celowi wspdlczesne warto$ciowanie
dziedzictwa sztuk wizualnych XX/XXI wieku propono-
wane w tym opracowaniu, ktére oparte jest na otwartym
1 badawczym w charakterze stosunku do mieszanego
charakteru kultury, przenikania i hybrydyzacji kultur.
To pozwala na wielodyscyplinarne badanie dziedzictwa
kultury najnowszej i otwieranie nowych perspektyw
taczacych dziedzictwo materialne, niematerialne i cy-
frowe. Stanowi to duze wyzwanie wobec istniejacych
systeméw 1 procedur w instytucjach kulturalnych. Mimo
to nie powinni$my kierowac si¢ trudno$ciami ani wie-
kiem 1 tradycyjnym wyrdznianiem dziedzictwa kultury
materialnej, ani tez modnymi trendami, gdy mamy do
czynienia z warto§ciowymi formami dziedzictwa kultury.

W finale tych rozwazaf pragng raz jeszcze przy-
pomnieé o odpowiedzialnosci, gdy w kazdej chwili
przechodzi do przeszlosci nasze dziedzictwo kultury —
materialne, niematerialne i cyfrowe. Dopiero pasaz czasu
umiejg¢tnie wykorzystanego na zachowanie wartosci
dziedzictwa kultury pokaze, co po latach bgdzie mozna
dodaé do zasobu spuscizny kulturalnej. Zalezy to takze
od tego, na ile nowe cato$ciowe rozumienie dziedzictwa
kultury 1 teoria oraz codzienna praktyka konserwacji
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human aspect would make it closer to viewers, especially
if we changed the way of thinking into the holistic one.
Thanks to such thinking we could create a social capital
of much value for the future.

It would offer the generally awaited opportunity to
promote the preservation of cultural heritage, while
simultaneously depicting the life of several generations
against the background of nature, architecture, as well
as the heritage of visual art. The holistic approach to the
cultural heritage allows for creating the foundations and
methods for protecting the extended heritage. .. before
it vanishes because of its impermanence.

CONCLUSION

Considering that we are responsible for passing the
complete cultural heritage to the future generations,
each generation including our own should remember
how thin the line is that separates the past, the present
and the future. We bear in mind that the protected
“values of bygone epochs” exist because they are noticed
and preserved at the right time before they disappear.
The article has analysed the preservation of art which is
the area of an artist’s liberty — manifested by selecting
the means of expression since the very beginnings of
culture. Holism, or the complex approach to preserving
the cultural heritage in its tangible and intangible, as well
as digital aspects, presented in the study — is becoming
an optimal perspective for preserving cultural heritage.
Taking care of those aspects reduces the risk of “blank
spots” in history as well as maintains the continuity of
civilisation. The area of visual art of the 20"/21* century
requires particular protection, even though it might
sound paradoxical considering the young age of that
ephemeral legacy.

The new understanding of heritage realises its cul-
tural and social role for the contemporary and future
generations. This purpose is served by the contemporary
evaluation of the heritage of visual arts of the 20"/21%
century, proposed in this study, which is based on the
open and research approach to the mixed character of
culture, diffusion and hybridisation of cultures. That al-
lows for multi-disciplinary research of the heritage of the
most recent culture and for opening new perspectives
combining tangible, intangible and digital heritage. It
poses a serious challenge for the systems and procedures
existing in cultural institutions. Nevertheless, we should
not be guided by difficulties or the age or traditional
distinctions of tangible culture heritage, or even fashion-
able trends, when we are dealing with valuable forms of
cultural heritage.

Finally, once again I would like recall the responsibil-
ity when, at any moment, our cultural heritage — tangi-
ble, intangible and digital — goes down in history. Only
the passage of time skilfully used to preserve the values
of cultural heritage will show us what, after many years,
can be added to the cultural legacy. It also depends on
how much the new holistic understanding of cultural
heritage, as well as the theory and everyday practice of
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beda towarzyszyé przemianom cywilizacyjnym naszej
epoki. Tak odczytane dziedzictwo kultury ma funkcje
uniwersalne 1 jest podstawowym prawem czlowicka.
Wszak kultura od jej poczatkéw ma swoje odpowiednie
lustra na etapach rozwoju cztowicka, od paleolitu do
wspolczesnosci. Czlowiek ,od zawsze” nadajac zna-
czenie napotykanym sytuacjom i doSwiadczeniom bu-
duje $wiadomie swoja rol¢ w Swiecie. Dlatego warto by
wnie$é poznanie dziedzictwa kultury do programéw
szkolnych, korzystajac z bogatych cyfrowych zasobdéw
dokumentacji. Zachowujac sztukg¢ wizualna znajdujemy
si¢ w samym sercu zagadnient humanistycznego uniwer-
sum. Swiata, w ktorym zyjemy i w ktérym chcielibyémy,
aby w przyszto$ci bylo warto zy¢.

conservation, will accompany civilisation transforma-
tions of our epoch. So understood cultural heritage has
universal functions and is a fundamental right of man.
After all, since its very beginnings culture has mirrored
the stages of human development, from the Palacolithic
to the contemporary times. By imparting significance
to encountered situations and experiences, the man has
always consciously built his role in the world. That is
why it would be worth introducing studies of cultural
heritage to the school curriculum, using the abundant
digital documentary resources. By preserving visual art
we find ourselves at the very centre of issues of human-
ist universe, the world in which we live, and which we
would like to be worth living in the future.
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Streszczenie

Rosnaca $wiadomo$¢ zmian wyniktych z przetomu
kulturowego, ktdrego jesteSmy uczestnikami, powoduje
zmiany teorii konserwacji zardbwno w stosunku do sztuki
dawnej, jak 1 w zachowaniu sztuki XX/XXI wicku. Obec-
nie dziedzictwo kultury funkcjonuje dychotomicznie —
zardwno w tradycyjnych materialnych formach (tangi-
ble), jak 1 niematerialnych (intangible). Wobec Stulecia
Awangardy nowa sztuka wymaga nowego typu ochrony
1 konserwacji, nie miesci si¢ w systemie dyscyplin pla-
stycznych, bywa ich synteza lub hybryda, lub przedsta-
wia nieobjgte dotad teoria formy catkowicie nowatorskie,
kinetyczne, sztuk¢ oparta na czasie (time-based media),
sztuk¢ w miejscach publicznych, jak murale, instalacje
przestrzenne, wreszcie architekturg i sztuke ulicy (street
art) zzyte ze spolecznoscia lokalna. Dla zapobiezenia
ryzyku utraty cenionego dziedzictwa autorka proponu-
je rozszerzenie ram ochrony i konserwacji w oparciu
o kompleksowy kontekst warto$ciowania dziedzictwa,
nows terminologi¢ dla nowych strategii zachowania,
stosowanie nowych kluczy w opisach i warunkéw dla
identyfikacji obicktdw, ich rearanzacji w przestrzeni.
Calo$ciowa perspektywa dziedzictwa materialnego,
niematerialnego i cyfrowego (digital born) moze stanowi¢
wyraz zbiorowej madrosci i zdolno$ci do wykorzystania
wiedzy w holistyczny sposéb, bez jej redukowania na
sktadniki. Odpowiada na wyzwania zmian cywilizacyj-
nych, potrzebg tozsamosci i budowania refleksyjnego
spoleczenstwa, w tym edukacji mtodych pokolen.

Abstract

The growing awareness of changes resulting from
the cultural breakthrough, in which we participate,
causes changes in the theory of conservation both
in relation to the old art and in preserving the art of
the 20"/21* century. Nowadays the cultural heritage
functions as a dichotomy — both in traditional tangible
forms and the intangible ones. In view of the Century
of the Avant-garde the new art requires a new type of
protection and conservation, it does not fit into the sys-
tem of graphic disciplines, as it can be their synthesis or
a hybrid, or presents entirely innovative, kinetic forms
so far not included in the theory, time based media, art
in public places such as murals, spatial installations,
and finally architecture and street art familiar to the
local community. To avoid the risk of losing precious
heritage the author suggests expanding the range of
protection and conservation on the basis of the com-
plex context of heritage evaluation, new terminology
for new strategies of preservation, applying new keys
in descriptions and conditions for object identifica-
tion, and their re-arrangement in space. The overall
perspective of the tangible, intangible and digital-born
heritage can be an expression of collective wisdom and
ability to use knowledge in the holistic way, without
reducing it to its components. It meets the challenges
of civilisation transformations, the need for identity
and building a reflexive society, including education
of the younger generations.
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WPROWADZENIE

Yaciniska maksyma Historia magistra vitae est, ktora
przypisywana jest Cyceronowi, przywotywana jest
w wypowiedziach przedstawicieli nauki, a takze repre-
zentantéw polityki. Z jej brzmienia upatrujemy skutkéw
terazniejszo$ci w wydarzeniach historycznych, zako-
twiczonych w przesztosci. Z drugiej jednak strony tzw.
madro$¢ ludowa formutuje przekonanie, ze ,nie nalezy
ogladaé si¢ za siebie”. W tym duchu poetycko wypowie-
dziat si¢ A. Asnyk, formutujac w moim przekonaniu
swoisty paradygmat stosunku t¢sknoty do minionej
epoki, piszac w ,,Daremnych zalach” m.in.:

Tizeba z Zywymi naprzéd isc,

Po Zycie siggac nowe:

A nie w vwigdtych laurdw lis¢

Z uporem stroic glowe!

Wy nie cofniecie Zycia fal!

Nic skargi nie pomoga!

Bezsilne gniewy, prézny Zal!

Swiat pdjdzie swojq drogg."

Od strony ontologicznej ,cyceronowe” i ,asnykowe”
ujecia stanowia w swej istocie dwa odmienne, wrgcz

INTRODUCTION

The Latin maxim Hisforia magistra vitae est that is
attributed to Cicero, has been quoted by representa-
tives of science as well as politics. According to it, we
perceive the present as resulting from historical events
rooted in the past. On the other hand, the so called
popular wisdom formulated the statement that “one
should never look back”. A poet, A. Asnyk expressed his
views in this spirit by formulating, in my view, a spe-
cific paradigm of longing for a bygone epoch, when he
wrote in the poem entitled “Oh, Void Complaints”:

It is the living we must follow,

And leave the former life beneath.

Abandon the persistence hollow,

Shake off the withered laurel wreath!

Unstopped the waves of life proceeding!

No aid in protests you may raise.

Oh, useless wrath and futile pleading!

The world shall follow its own ways'.

From the ontological perspective, those “Cicero” and
“Asnyk” attitudes constitute two completely difterent,
practically extreme, but at the same time stercotypical
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skrajne, a zarazem stereotypowe punkty widzenia na
kwestie korelacji temporalnej w przestrzeni egzysten-
cjonalnej ludzkosci. Tak samo, jak nie ma przyszlosci
bez przesziosci, tak i przyszlo$é ma znaczenie dla teraz-
niejszo$ci 1 stanowi formg zakotwiczenia w przesztosci,
bedac rzeczywistoscia prognozowang (a potem realna),
na ktora spoleczefistwo zamierza w jakim$ zakresie
perspektywicznie wptywad.

Odnoszac te wywody do prawa ochrony zabytkéw
dostrzec nalezy awers i rewers zjawiska, ktore nazwac
mozemy medalem egzystencjonalnego bytu spolecznego
w przestrzeni temporalnej. Nalezy z jednej strony znaé
histori¢ 1 kultywowaé w niej to, co ma znaczenie dla
terazniejszosci 1 przyszlosci, a z drugiej strony koniecz-
ne jest zdecydowane podazanie w strong przyszloci.
Mottem tutaj moga by¢ stowa A. Mickiewicza, ktéry
w ,,Odzie do mtodosci” pisat: Tam siggaj, gdzie wzrok nie
sigga; Lam, czego rozum nie zlamie!, aby w dalszej czgsci
tego wiersza (manifestu) rzucié wyzwanie: Dalej, brylo,
2 posad swiata! Nowemi cig pchniemy tory’.

W plaszczyznie ochrony zabytkéw korelacyjnosé
pomigdzy przeszloscia i przysztoscia dostrzegal S. Tom-
kowicz, ktéry stawiajac pytanie problemowe udzielat
zarazem stosownej odpowiedzi: Czy dlatego, Ze bronimy
zabytkow i tej harmonii, ktdrq miastom daje powiew wiekdw —
cheemy zwalczaé ducha nowozytnego, glosic krucyate przeciw
zdobyczom postepu? Byloby to nierozsqdnem i prézng robotq.
Prqd naturalny powstrzymac sig nie da. Wszyscy, nawet najza-
gorzalsi konserwatysti i konserwatorowi, pragniemy udogodnieri
i korzysti, ktdre daje postep, radujemy si¢ z reform, ktdre przyno-
si, wwazamy je za cenne i pozqdane. Chodzi nam o to jedynie,
by nie szly w parze z wandalizmem, z obniZeniem poziomu
pickna, z zanikiem tradycyj, swojskosti indywidualizmu.

Z jednej strony wchodzq w gre wazne realne wzgledy
interesu materialnego, zdrowia, wygody — z drugiej niemniej
wazny czynnik idealny, uczuciowy: troski o to, co pickne, przy-
wigzania do dziedzictwa po przodkach, do tego co rodzime’.
Idea przedstawiona przez S. Tomkowicza to ,pra” ujecie
zasady zréwnowazonego rozwoju’.

Z powyzszych wzgledbéw, zaczynajac od watkdw
jubileuszowych, odnoszg si¢ do kwestii postulatywnych
1 perspektywicznych ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce. Trafnie oddaje t¢ ideg tytul konferencji: Zacho-
wad dziedzictwo polskiej przestrzeni kulturowej dla przysztosti,
zorganizowanej w Krakowie w 2018 r. w zwiazku z Ju-
bileuszem 100. rocznicy utworzenia niepodlegtych stuzb
ochrony zabytkdw w Polsce.

1. WYDANIE U PROGU ODZYSKANIA
NIEPODLEGEOSCI PRZEZ POLSKE
PIERWSZEGO POWSZECHNIE
OBOWIAZUJACEGO AKTU PRAWNEGO
NORMUJACEGO OPIEKE NAD
ZABYTKAMI SZTUKI I KULTURY

Niepodlegto§é Panstwa Polskiego, odzyskana
w 1918 r., stanowila nie tylko warto$¢ nadrz¢dng dla
Narodu Polskiego, ale 1 wyzwanie w zakresie ksztatto-
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points of view on the issue of temporal correlation in the
existential space of mankind. In the same way as there is
no future without the past, the future is important to the
present and constitutes a form of anchoring in the past,
asitisa predicted reality (and then real) which the society
intends to influence in perspective to some extent.

Referring those considerations to the law of monu-
ment protection, one should notice the two sides of the
phenomenon which could be called a medal of existential
social being in temporal space. On the one hand, one
should know history and cultivate in it what is important
to the present and the future, while on the other hand it
is necessary to stride decisively towards the future. The
words of A. Mickiewicz that he wrote in his “Ode to
Youth” can serve as a motto here: Up and reach the places
out of sight, Break that to which the brain can do no harm! and
the challenge he issued in the next part of this poem
(manifesto): Move on, Thou Clod! Leave the foundations of
the world! We'll make Thee roll where Thou hast never rolled”.

On the plane of monument protection the correlation
between the past and the future was noticed by S. Tomko-
wicz who, while posing the problem question, provided
an appropriate answet, too: If we defend monuments and the
harmony that cities acquired throughout centuries — does it mean we
wish to fight against the modern spirit, to launch a crusade against
accomplishments of progress? It would be unreasonable and futile
endeavours. The natural trend will not be stopped. All of us, even
the most dedicated conservatives and conservators, desire facilities
and advantages resulting from progress; we enjoy reforms it brings
as we believe them to be valuable and desirable. We merely wish
they were not accompanied by vandalism, lowering the standard
of beauty, the demise of traditions and native individualism.

On the one hand, there are vital, real considerations of material
interest, health, comfort — on the other, the no less important ideal,
emotional factor: concern about things of beauty, attachment to the
heritage of our ancestors, to native things’. The idea presented
by S. Tomkowicz is a “proto-" approach to the principle
of sustainable development”,

For the above mentioned reasons, starting from the
jubilee motifs, I refer to postulated and perspective ques-
tions of protecting the cultural heritage in Poland. The
idea has been aptly reflected in the title of the conference
“Preserving the heritage of Polish cultural space for the future”,
organised in Krakow in the year 2018, to celebrate the
100™ Anniversary of establishing the independent monument
protection services in Poland.

1. ISSUING THE FIRST
UNIVERSALLY BINDING LEGAL ACT
STANDARDISING THE PROTECTION

OF MONUMENTS OF ART AND
CULTURE ON THE VERGE OF
REGAINING INDEPENDENCE BY
POLAND

The independence of the Polish State regained in
1918, constituted not only a supreme value for the Pol-
ish Nation, but also a challenge for shaping our own
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wania wlasnej pafistwowosci polskiej. Symptomatyczne
jest objecie zainteresowaniem odradzajacej si¢ Polski,
1 to juz u zarania odzyskiwanego bytu niepodlegtego,
wlasnego dziedzictwa kulturowego, w tym takze (a moze
wre¢cz przede wszystkim) zabytkéw nieruchomych i ru-
chomych. Dzialanie takie bylo ze wszech miar zasadne.
Wszak troska o spuscizng historyczna jest jednym z ele-
mentéw trwaltoSci narodowej 1 panstwowej. Zapewne
takze i z tego wzgledu zdano sobie sprawg, ze dla prag-
matycznej efektywnoSci ochrony zabytkéw nicodzowne
jest zbudowanie administracji publicznej, ktdrej zadania
usadowione bytyby w zakresie ochrony zabytkow.

Utworzenie struktury administracji ochrony za-
bytkéw, ktéra mozna nazwaé takze administracja
konserwatorska w dziedzinie ochrony zabytkéw albo
stuzbami konserwatorskimi, zwiazane jest z wydaniem
Dekretu Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia
31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury’, opublikowanego w Dzienniku Praw Krolestwa
Polskiego z dnia 8 listopada 1918 r.° Przywotany dekret
stal si¢ pionierskim prawem najwyzszego rzedu wydanym
w odradzajacej si¢ Polsce, ktory kompleksowo unormowat
problematyke opieki nad zabytkami’ (a takze ich ochrony).
Dek.RR31.X.19180p.zab.szt.kul. obowiazywal stosun-
kowo dtugo, tzn. prawie przez polowg okresu istnienia
IT Rzeczypospolitej® i odegrat pozytywna role w zakresie
ksztattowania ochrony zabytkéw w Polsce’. O powyz-
szym dekrecie napisano w nauce juz bardzo wiele i dlatego
nie jest celem szczegblowe omawianie w tym miejscu jego
rozwigzan prawnych. Nalezy jednak odnotowa, ze polski
prawodaweca in statu nascendi odzyskiwania niepodlegto$ci
przez panstwo polskie mial $wiadomo$é koniecznosci
optymalizowania porzadku prawnego w zakresie opieki
nad zabytkami i ochrony zabytkow.

Oceniajac dwezesne struktury konserwatorskie nalezy
wskazaé, ze caly okres funkcjonowania II Rzeczypo-
spolitej zwiazany byl z idea okrggdw konserwatorskich
(o zmiennym uktadzie administracyjnym) i konser-
watordw powiazanych ustrojowo z wojewodami, jako
organami administracji rzadowej, przy jednoczesnym
braku samorzadowej administracji konserwatorskiej. Do-
tychczas pomijano stawianie pytania o przyczyny takiego
stanu. Mozna przypuszczaé, odwolujac si¢ do dwezesnej
mysli polityczno-panstwowej, ze opicka nad zabytkami
byta zwiazana z zadaniami panstwa jako calosci, a nie
powinnos$ciami publicznymi samorzadu terytorialnego.

Réwniez zakres przedmiotu ochrony zabytkéw byt
daleko wezszy od obecnego, a procedury administra-
cyjne i sadowo-administracyjne zostaly uksztaltowane
w spos6b daleki od aktualnego przeformalizowania
prawa w tym zakresie. To zreszta szerszy problem i wigk-
sza ,przypadlo$¢” wspolczesnego nam systemu norm
prawnych, ktdry przechodzi kryzys przeformalizowania,
nadmiernego rozrostu, wzajemnej spojnosci i jasnosci/
czytelnosci przyjetych rozwiazan. Caty model ochrony
1 opicki nad zabytkami oparty byt w okresie migdzy-
wojennym przede wszystkim na atrybutach wladztwa
administracyjnego. Dlatego dominowaly w nim normy
zakazowe, nakazowe 1 restrykcyjne.

Polish sovereignty. It is symptomatic that, from the very
beginning of its newly independent existence, reborn
Poland became interested in its own cultural herit-
age, including also (or maybe primarily) immovable
and movable monuments. The fact was by all means
justified. After all, care for historic legacy is one of the
components of national and state independence. It
must have been realised that for pragmatic effectiveness
of monument protection it is necessary to create civil
administration whose tasks would encompass monu-
ment protection.

Creating the administrative structure of monument
protection, which might also be called conservation
administration in the field of monument protection
or conservation services, is connected to the Decree
issued by the Regency Council of the Kingdom of
Poland on October 31, 1918, on protecting monuments
of art and culture’, published in the Journal of Law of
the Kingdom of Poland on November 8, 1918°. The
mentioned decree became a pioneer law of the highest
order issued in Reborn Poland, which comprehensively
standardised the issue of preserving (and protecting)
monuments’. Dek.RR31.X.19180p.zab.szt.kul. was
legally binding for a relatively long time i.e. for almost
half as long as the IT Polish Republic® existed and
played a positive role in shaping monument protection
in Poland’. Much has already been written about the
above mentioned decree; hence its legal solutions will
not be discussed in detail here. Nevertheless, it should
be noted that the Polish legislator in statu nascendi re-
gaining independence of the Polish State was aware of
the necessity to optimise the legal order concerning
monument preservation and protection.

If one assesses the conservation structures at the
time, then the whole period of the II Republic was
associated with the idea of conservation districts
(with varying administrative layout) and conservators
linked by the system to voivodes, as bodies of govern-
ment administration, while at the same time lacking
conservation administration on the local level. The
reasons why it was so have not been questioned so far.
Alluding to the political thinking at the time, it can be
surmised that monument protection was related to the
tasks of the state as a whole and not public duties of
local governments.

The range of the subject of monument protection
was also much narrower than nowadays, while admin-
istrative and court-and-administrative procedures were
formed in a way much different from currently overly
formalised law. That is a broader problem and a more
serious “affliction” of the contemporary system of
legal standards, which is suffering a crisis of excessive
formalisation, expansion, lack of mutual coherence,
clarity and legibility of approved solutions. During the
inter-war period, the whole model of protection and
preservation of monuments was based primarily on
the attributes of administrative control. That is why
prohibitive, prescriptive and restrictive forms were
predominant in it.
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2. ROK 1928 - EWOLUCYJNA ZMIANA
PORZADKU PRAWNEGO W ZAKRESIE
OCHRONY ZABYTKOW (PRAWO
PRZED- 1 POWOJENNE)

Skutkiem poglebiajacej si¢ $wiadomosci konieczno-
$ci poprawy polskiego prawa opicki/ochrony zabytkéw
bylo wydanie w dniu 6 marca 1928 przez Prezydenta
RP rozporzadzenia (z moca ustawy) o opiece nad za-
bytkami'’. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten akt normatywny
stanowil zrédlo prawa powszechnie obowiazujacego
o znacznie bardziej rozbudowanej systematyce niz ta,
ktéra cechowala dekret Rady Regencyjnej z 1918. Spet-
nial juz te standardy rozsadnie rozbudowanej legislacji,
ktdre cechowaé begda polskie prawodawstwo z zakresu
ochrony zabytkdéw w okresie pdzniejszym.

Rok 2018 jest z jednej strony rokiem jubileuszo-
wym stulecia wydania Dek.RR31.X.19180p.zab.szt.
kul., a z drugiej strony rokiem jubileuszu dziewigé-
dziesigciolecia wydania RozpPRP6.111.19280p.n.zab.
Przywotlane rozporzadzenie z 1928 r. stanowi pierwsze
zrodlo powszechnie obowiazujacego prawa w dziedzinie
ochrony, opieki i konserwacji zabytkéw, ktére zostalo
przyjete przez konstytucyjne wtadze Polski w pelni nie-
podleglej 1 uznawanej powszechnie w obrocie migdzy-
narodowym. Temu aktowi normatywnemu przypadia
réwniez rola prawa regulujacego opickg nad zabytkami
(a takze ochrong) Polski w dwoch réznych okresach
historycznych. A zarazem w — z gruntu odmiennych —
systemach panstwowych, politycznych, spotecznych,
gospodarczych i ustrojowych. Nalezy sobie uzmystowié,
ze RozpPRP6.111.19280p.n.zab. przez ponad 11 lat (do
wrze$nia 1939 r.) obowigzywato w Polsce przedwojen-
nej, czyli w pafistwie kapitalistycznym. A nastgpnie —
po okresie II wojny $wiatowej — przez niemal 18 lat
(okres 1944-1962) w Polsce socjalistycznej (nazywanej
w wspolczesnej nam literaturze takze: komunistyczna).

3. ,HEKATOMBA” Il WOJNY SWIATOWE]
WYWOLANEJ PRZEZ NIEMCY
HITLEROWSKIE PRZY WSPARCIU
ZWIAZKU RADZIECKIEGO -
KONSEKWENCJE KONSERWATORSKIE
CZASU POWOJENNEGO

Trudny do wyobrazenia dla najmlodszych pokolen
ogrom zbrodni Niemiec hitlerowskich dokonanych na
Narodzie Polskim i jego dziedzictwie nie pozostal bez
wplywu na zakres powojennej ochrony zabytkéw. Zycia
milionom wymordowanym obywateli Polski nie mozna
bylo przywrécié, ale mozliwe bylo odbudowywanie,
rekonstruowanie i konserwacja tych zabytkéw nieru-
chomych, ktére zostaty catkowicie lub cz¢Sciowo znisz-
czone. Mozna takze bylo odzyskiwaé zabytki ruchome,
ktére zostaly zagrabione, rozproszone, porzucone lub
zaginione.

Historia zniszczefi znowu si¢ powtérzyta tylko
w skali dotychczas nigdzie niespotykanej. Ponadczasowe

2. THE YEAR 1928 - EVOLUTIONARY
CHANGE OF THE LEGAL ORDER
CONCERNING MONUMENT
PROTECTION
(PRE- AND POST-WAR LAW)

As aresult of the rising awareness of the necessity
to improve the Polish monument protection laws, on
March 6, 1928, the President of PR issued a statutory
regulation on monument protection'’. It should be
emphasised that the normative act constituted the
commonly binding law with much more extensive
systematics than that of the Regency Council’s decree
from 1918. It met the requirements of reasonably
extensive legislation that would be characteristic for
the Polish monument protection legislation at a later
period.

The year 2018 is, on the one hand, a one-hun-
dredth jubilee of issuing the Dek.RR31.X.19180p.
zab.szt.kul., and on the other the ninetieth anniver-
sary of issuing the RozpPRP6.111.19280p.n.zab. The
mentioned regulation from 1928 is the first source of
the commonly binding law concerning the protection,
preservation and conservation of monuments, which
was passed by the constitutional government of in-
dependent and internationally accepted Poland. The
normative act also played the role of the law regulating
the monument preservation (and protection) in Po-
land during two different historic periods and, at the
same time, in — completely different — state, political,
social and economic systems. One has to realise that
for over 11 years (until September 1939) the Rozp-
PRP6.1I1.19280p.n.zab. was legally binding in pre-war
Poland, i.c. in a capitalist state, and then — after World
War II - for almost 18 years (the period from 1944 to
1962) in socialist Poland (also called: communist in
contemporary literature).

3. “HECATOMB” OF WORLD WAR II
STARTED BY NAZI GERMANY WITH
THE SUPPORT OF THE SOVIET UNION
— CONSERVATION CONSEQUENCES
OF THE POST-WAR TIMES

The ferocity of crimes committed by Nazi Germa-
ny against the Polish Nation and our heritage, difficult
to imagine for younger generations, did not leave the
post-war monument protection unaffected. Millions
of murdered Polish citizens could not be brought back
to life, but it was possible to rebuild, reconstruct and
preserve those immobile monuments that had been
entirely or partially destroyed. It was also possible to
retrieve movable historical objects that had been looted,
scattered, abandoned or lost.

The history of destruction repeated itself again,
though on a previously unprecedented scale. The
thoughts of S. Tomkowicz, recalled by J. Wo-
jciechowski, turned out to be timeless: 1o destroy or to
allow artistic monuments of the past to fall into ruin (...) is
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staly si¢ tutaj przemys$lenia S. Tomkowicza, przypomnia-
ne przez J. Wojciechowskiego: Zniszczyd lub pozwolic, aby
zniszczaty zabytki artystyczne przesztosti (...) jest to odebra¢
miastu lub krajowi kapital, zebrany pracq wielu pokoler, po-
pchngc spoleczeristwo o wielki krok w tyl, ku barbarzyristwu
i ciemnocie. Stqd instynkt niszczenia tych zabytkdw, budzqcy
sie we wszystkich wojnach i przewrotach dziejowych (...)".
Jezeli spojrzeé na ten obszar aktywnosci powojenne;j
w ochronie zabytkdw, to nalezy zwrdcié uwagg na rézne
determinanty dzialann antykonserwatorskich, w tym
m.in.: 1) tzw. walke klasows (skutek to zniszczenia
m.in. dwordw i palacéw ziemianskich) i 2) ,oswajanie
si¢” z dziedzictwem Ziem Odzyskanych, ktére nie
zawsze prowadzito do jego odpowiedniej ochrony.

4. PRAWO OCHRONY DOBR KULTURY
I ZABYTKOW OKRESU POLSKI
SOCJALISTYCZNE] - OKRES PELEN
SPRZECZNOSCI W UKEADZIE
OCHRONA - ZANIEDBANIA -
ZNISZCZENIA

Pomijajac naleciato$ci ideologii marksistowsko-le-
ninowskiej, ktéra takze miata wptyw na zakres i formy
ochrony zabytkéw w Polsce, wskazaé nalezy, ze w tym
czasie obowigzywaly regulacje ustawowe przewidujace
ochrong zabytkdéw oraz funkcjonowata administracja
konserwatorska. Co do administracji konserwatorskicj,
to jawi si¢ ona w latach powojennych jak struktura,
ktoéra z uwzglednieniem 6wcezesnych realiéw zamie-
rza ratowaé przed socjalistycznym zniszczeniem tego
wszystkiego z dziedzictwa kulturowego, co mozliwe
jestdo ocalenia. I ta kwestia oczekuje jeszcze na rzetelng
naukowa ocene skutkdéw dziatalnosci konserwatoréw —
urz¢dnikdéw. W moim przekonaniu ocena ta nie moze
wypas¢ negatywnie.

Po II wojnie $wiatowej przedwojenne rozporzadze-
nie z mocy ustawy z 1928 r. zostato zastapione ustawg
z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury 1 o mu-
zeach'?. Przy czym dobro kultury podlegato publiczno-
prawnej ochronie jako dobro spoleczne (wspdlczesnie
nalezatoby uzy¢ zwrotu: dobro publiczne). W nauce jak
podnosi wspélczesnie np. K. Zeidler, dobro kultury jest
dobrem publicznym, inaczej dobrem wspdlnym".

Pomimo wiclu uzasadnionych utyskiwan na 6w-
czesny efektywno$¢ ochrony débr kultury i zabytkéw
byloby niesprawiedliwoscia spogladaé wytacznie kry-
tycznie na to, co zdarzylo si¢ w tzw. sferze rzeczywisto$ci
administracyjnej ochrony zabytkéw.

Z szerszej perspektywy, obowiazujacy w tym czasie
paradygmat systemowej ochrony zabytkéw oparty byt
podobnie jak w okresie przedwojennym na mechani-
zmach nakazowo-zakazowych. Mechanizm wpisu do
rejestru zabytkéw stanowit wzglednie skuteczna zaporg
przed dzialaniami decydentéw politycznych, a takze
nieSwiadomej znaczenia zabytkéw dla kultury narodo-
wej czgSci spoteczenstwa. Kwestia odpowiedzialnosci
prawno-karnej za niszczenie zabytkdéw kojarzona byta

to deprive a city or a country of its capital collected thanks to
the work of many generations, to push a society back a step
towards barbarism and ignorance. Hence the instinct to
destroy those monuments awakening during all wars and
upheavals of history (...)".

If one looks at that area of post-war activity in
monument protection, one should notice various factors
determining anti-conservation activities, such as e.g.: 1)
so called class struggle (resulting in destruction of e.g.
palaces and manors of landed gentry) and 2) “getting ac-
customed to” the heritage of the Recovered Territories,
which did not always lead to its proper protection.

4. THE LAWS FOR PROTECTION
OF CULTURAL AND HISTORIC
HERITAGE IN SOCIALIST POLAND
— A PERIOD OF CONTRADICTION
IN THE PROTECTION - NEGLECT -
DESTRUCTION PATTERN

While ignoring influences of the Marxist-Leninist
ideology also affecting the range and form of monu-
ment protection in Poland, it should be pointed out
that statutory regulations concerning monument
protection were in force and conservation adminis-
tration functioned at that time. As far as conservation
administration is concerned, during the post-war
years it appeared as the structure that, considering
the reality of the times, intended to save from social-
ist destruction as much of the cultural heritage as it
possibly could. And that issue of consequences of
conservators—officials’ activity is still waiting for a fair
scientific assessment. In my opinion such an evalua-
tion cannot be negative.

After World War II, the pre-war statutory regula-
tion from 1928 was replaced by the Act from February
15, 1962, on the protection of cultural resources and
museums . Cultural objects were under public-and-
legal protection as objects belonging to the whole
society (nowadays one would say: public objects). As
e.g. K. Zeidler has remarked, in science cultural objects
are public objects, in other words common objects".

Despite justified complaints regarding the effective-
ness of protection of cultural objects and monuments
at the time, it would be unjust to look only critically at
what occurred in the so called sphere of administrative
reality of monument protection.

From a broader perspective, the paradigm of system
monument protection obligatory at the time was based,
like in the pre-war period, on prescriptive-prohibitive
mechanisms. The mechanism of an entry in the monu-
ment register was a relatively effective barrier against
the activities of political decision-makers, as well as the
part of society unaware of the significance of monu-
ments to the national culture. The question of criminal
law responsibility for destroying monuments has been
associated with the infamously pejorative “negligible
harm to society”.
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1 jest z pejoratywnie ostawiona znikomgq szkodliwoscig
spoteczng.

5. PRAWO OCHRONY ZABYTKOW
OD 1989 R. - CZYLI PO OKRESIE
GLEBOKIE] TRANSFORMAC]I
POLITYCZNE], GOSPODARCZE],
SPOLECZNE] I USTROJOWE]

Po roku 1989 zostata uchwalona ustawa z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabyt-
kami'*, ktéra w zastraszajaco szybkim tempie okazata
si¢ nicadekwatna do zmienionej rzeczywistoSci. Tylko
w niewielkim zakresie u.0.z.0.z. oderwala sic od me-
chanizméw policyjno-reglamentacyjnych. Zmienity
si¢ natomiast uwarunkowania spoleczne, gospodarcze,
polityczne i prawne. Spowodowalo to daleko idacy
dysonans pomig¢dzy mechanizmami prawnej ochrony
zabyktéw a rzeczywistymi potrzebami wspélczesnego
panistwa 1 jego spoleczenstwa. Odnie$¢ mozna wraze-
nie, ze potencjal stuzb ochrony zabytkéw nie zostat
w tych warunkach optymalnie wykorzystywany. Od
strony ustrojowej do realizacji zadan ochrony zabytkéw
zostala przywotana nie tylko administracja rzadowa, ale
1 samorzad terytorialny, po raz pierwszy w naszej historii.
W ten sposdb zaistniata bardzo delikatnie wyrazona idea
ustrojowej decentralizacji administracji (stuzb) ochrony
zabytkéw. Patrzac z perspektywy ideowej 1 koncepcyj-
nej linia demarkacyjna, a zarazem uktad korelacyjny
pomig¢dzy nimi nie zostal uksztaltowany optymalnie.
Nie chodzi przy tym o populistyczne dowarto$ciowanie
samorzadu terytorialnego, ale o potencjalny i znaczacy
kapitat ustrojowy tkwiacy w samorzadzie powszechnym.

Zmienila si¢ wreszcie filozofia ochrony spuscizny
przeszlosci — od zabytku w strong dziedzictwa kultu-
rowego, obejmujacego np. niematerialne dziedzictwo
kulturowe. Samo dziedzictwo kulturowe ma szerszy
wymiar niz weziej pojmowana opieka czy ochrona sub-
stangji zabytkowej. Jak podnosi J. Purchla: Dziedzictwo
to przy tym nie tylko materialne dobra kultury, lecz takZe nasza
pamiec i toZsamost. Dziedzictwo kulturowe to kategoria majgca
whasng dynamike. Pojecie to odzwierciedla zardwno stosunek spo-
teczeristwa do swiata wartosti, jak i sam proces ich reinterpretacji.
W tym thewi réwniez rosnqce znaczenie dziedzictwa kulturowego,
ktdre nalezy wszak do nas wszystkich, a dostep do niego to jedno
2 podstawowych praw czlowieka". Podobne stanowisko zaj-
muje R. Towse, ktéry stwierdza: , Dziedzictwo kulturowe”
[cultural heritage] to bardzo szeroki termin, ktdry obejmuje obiekty
archeologiczne, artefakty, staroZytne i wspdlczesne budownictwo,
muzea, archiwa, dzieta sztuki i tym podobne. Poza przedmiotami
wytworzonymi przez czlowieka, dziedzictwo obejmuje takze
niematerialne wartosci, jak tradycje, wiedze i umiejetnosci oraz
dziedzictwo przyrodnicze (naturalne)'. Przy czym pojecie
,dziedzictwa” nie jest pojmowane w jednolity sposob'”.

Wspdlczesnie poszerzony zatem zostat zakres ochro-
ny i ksztattowania dziedzictwa kulturowego, w tym takze
dotyczacy zabytkéw. Za tymi zmianami nie podazyto ani
ustawodawstwo, ani przeksztalcenia organizacyjne admi-
nistracji publicznej. Jest to tym bardziej niepokojace, ze

5. MONUMENT PROTECTION
LAW SINCE 1989 - I.LE. AFTER THE
PERIOD OF PROFOUND POLITICAL,
ECONOMIC, SOCIAL AND SYSTEM
TRANSFORMATION

After the year 1989, the act on monument protec-
tion and preservation was passed on July 23, 2003",
which extremely quickly proved inadequate to the
transformed reality. Only to a limited extent did the
monument protection and preservation act break
away from the police-regulatory mechanisms, while
the social, economic, political and legal conditions
changed. The consequence was a far-reaching dis-
sonance between the mechanisms for the legal pro-
tection of monuments and real requirements of the
contemporary state and its nation. One could have the
impression that the potential of the monument pro-
tection services had not been optimally used in those
conditions. On the side of the political system, for the
first time in our history, not only government admin-
istration but also local authorities were charged with
the realisation of monument protection tasks. In this
way, a very delicately expressed idea of governmental
decentralisation of the administration of monument
protection (services) took place. Looking from the
ideological and conceptual perspective, the demarca-
tion line and the correlation between those two was not
optimally formed. The point here is not the populist
validation of the regional government, but the potential
and considerable capital of the political system resting
with the self-government.

And the philosophy of protecting the legacy of the
past has also changed — from monuments towards cul-
tural heritage including e.g. intangible cultural herit-
age. The cultural heritage itself has a wider dimension
than the more restrictive preservation of protection
of historic substance. J. Purchla claims: Heritage does
not merely include material culture, but also our memory and
identity. Cultural heritage is a category with its own dynamics.
The notion reflects both the attitude of the society towards the
world of values, and the very process of their reinterpretation.
This also involves the increasing significance of cultural heritage
which belongs to all of us, and access to it is one of the funda-
mental rights of man". A similar view was expressed by
R. Towse, who wrote: “Cultural heritage” is a very broad
term that encompasses archaeological objects, artefacts, ancient
and modern constructions, museums, archives, works of art,
and the like. Besides man-made items, heritage also includes
intangible values such as traditions, knowledge and skills, as
well as natural heritage'®. Besides, the notion of “heritage”
is not uniformly understood"’.

Nowadays, the scale of protecting and shaping the
cultural heritage, including historic monuments, has
been expanded. Neither legislation nor organisation
transformations in public administration followed
those changes. It is even more disturbing since, as K.
Zeidler has claimed, system-wise the cultural herit-
age protection law can be treated as a new branch of
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jak podnosi K. Zeidler, systemowo prawo ochrony dzie-
dzictwa kulturowego moze by¢ traktowane jako nowa
galaZ prawa (prawo ochrony dziedzictwa kultury)'®. Ta-
kie podniesienie rangi ochrony dziedzictwa kulturowego
powinno skutkowaé nowymi przemysleniami, trendami
1 koncepcjami. Tym bardziej, ze dziedzing ta zajmuje sig
juz nie tylko waska grupa prawnikéw (w II pot. XX w.
byli to: S. Nahlik, W. Sieroszewski, A. Z()lkiewski,
J.P. Pruszynski, W. Kowalski, P. Dobosz) 1 specjalistéw
z innych obszaréw nauki i praktyki uzytecznych dla
dziedzictwa kulturowego, ale bardzo szerokie grono
$wiadomych, nalezycie przygotowanych reprezentantéw
$wiata nauki i praktyki. Z mlodszego grona prawnikéw
polskich olbrzymie nadzieje zwiazane s3 z osobami
K. Zeidlera, K. Zalasiniskiej 1 innych postaci, ktérych nie
spos6b w tym miejscu wymienié¢ w pelnym komplecie.

6. PERSPEKTYWY ZMIAN PRAWNYCH
I ORGANIZACYJNYCH

Pytanie o zmiany prawne, organizacyjne, ideowe
dotyczace potencjalnych zmian nie powinno sprowa-
dza¢ si¢ tylko do kwestii nowej ustawy (moze nawet
kodeksu dziedzictwa?!) albo ,odzespolenia stuzb kon-
serwatorskich”. Mozna wskazaé tutaj dwie plaszczyzny
prawa determinujace skuteczno$é polskiej urzgdowe;j
i manualnej ochrony zabytkéw. Pierwsza jest niezalezna
od wszystkich, ktérzy w ramach administracji i w prak-
tyce, w dziatalnosci konserwatorskiej chronia polskie
dziedzictwo kulturowe. Stanowi ja ustawodawstwo,
ktére nazwaé mozna okolokonserwatorskim, w sposéb
bezposredni albo posredni negatywnie wplywajac na
sposéb realizacji ochrony zabytkéw. To ,,przerysowanie”
rozmaitych procedur, np. administracyjnych i sadowych,
pozornie pogl¢biona ochrona praw jednostki i wiele in-
nych, nierzadko nie stuzy zalozonym pierwotnie celom.
A stad droga do wieloptaszczyznowo pojmowanego
destrukcjonizmu jest niezbyt odlegta.

Druga plaszczyzna dotyczy prawa ochrony dziedzic-
twa kuturowego (w tym ochrony zabytkéw), praktyki jego
stosowania 1 naktad6éw finansowych na ochrong zabytkéw.

Zaczynajac od konca, od spraw finansowych, nie-
zbgdna jest reorientacja w sposobie postrzegania tej
czg$ci aktywnosci panistwowej i samorzadowej. Mowiac
kolokwialnie, to nie jest jaki$ ,balast” czy przyslowiowa
»petla u szyi” polskiej gospodarki. To nie jest zagrozenie
dla stabilnosci strukturalnej pafistwa. Wrgcz przeciwnie.
To kapital prostymulatywny, ktory wlasciwie wykorzy-
stany moze generowaé rozwdj innych sektoréw i po-
lepszenie ogdlnego stanu pafistwa i bytu spotecznego
w rbéznych jego przejawach.

Z perspektywy ksztaltu prawa ochrony zabytkéw
konieczna jest zmiana filozoficzna. Zachodza tutaj
konieczne zmiany, ktdre mozna w tym miejscu zasy-
gnalizowac jedynie przykladowo:

1) Odejscie od dominujacego policyjno-reglamen-
tacyjnego modelu ochrony zabytkéw na rzecz przede
wszystkim partnerskiego, subsydiarnego, doradczego
1 wspierajacego aktywnosé jednostek i spoleczeristwa.

the law (the law of cultural heritage protection)'.
This raising the importance of the cultural heritage
protection should provoke new thoughts, trends and
concepts. The more so, as it is no longer a narrow
group of lawyers (in the 2™ half of the 20" c. they
were: S. Nahlik, W. Sieroszewski, A. Zélkiewski,]. P
Pruszyniski, W. Kowalski, P. Dobosz) and specialists
from other areas of learning and practical knowledge
useful for the cultural heritage who are dealing with
this discipline, but a very large group of aware and
properly prepared representatives of the world of
science and practice. Among the younger generation
of Polish lawyers, main hopes rest on such people as
K. Zeidler, K. Zalasifiska and others, whose full list it
is impossible to enclose here.

6. PERSPECTIVES OF LEGAL AND
ORGANISATIONAL CHANGES

The question about legal, organisational and ideo-
logical changes concerning potential changes should
not boil down merely to the issue of a new legal act
(maybe even a heritage codex?!) or “excluding conser-
vation services”. One could indicate two planes of law
here determining the effectiveness of Polish official and
manual monument protection. The first is independent
of all who, within the administrative framework and
in practice, protect Polish cultural heritage through
their conservation activity. This legislature, which can
be called conservation-like, either directly or indi-
rectly negatively influences the manner of realisation of
monument protection. That “exaggeration” of various
e.g. administrative and court procedures, seemingly
intensified protection of individual rights and many
other, often do not serve the originally assumed pur-
poses. And from here it is fairly close to multi-faceted
destruction from there.

The other plane concerns the law for protecting
cultural heritage (including monument protection),
its practical implementation and financial resources
for monument preservation.

Starting from the end i.e. financial issues, it is
necessary to reorient the perception of that part of
state and local government activity. To use colloquial
phrases, it is not some kind of “ballast” or the prover-
bial “hangman’s noose” of Polish economy. Neither is
it a danger for the structural stability of the state —just
the opposite. It is the pro-stimulating capital which, if
properly used, can generate the development of other
sectors and improve the overall condition of the state
and the social condition in its diverse manifestations.

From the perspective of the form of the monument
protection law, it is necessary to change its philosophy.
The necessary changes that take place here can be sig-
nalled only on examples beneath:

1) Moving away from the predominant police-
regulatory model of monument protection in favour of
primarily subsidiary, advisory partnership, supporting
the activity of individuals and the whole society. In
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W tym zakresie nicodzowne jest przelamanie bariery
mentalno$ciowej, gdy urz¢dujacy konserwator jest nie-
kiedy (zazwyczaj krzywdzaco) postrzegany jako nikomu
nieprzydatny satrapa konserwatorski i oponent w zakre-
sie ochrony zabytkdw, na rzecz konserwatora bedacego
przyjaznym i kooperatywnym (ale jednak!) policjantem
konserwatorskim.

2) Przyjecie jako zasady dla ustawodawcy ekwiwa-
lencyjnego modelu ochrony zabytkéw. Konieczne ogra-
niczenia w prawach wtacicielskich sposobu korzystania
z zabytku (nieraz wrgcez nicodzowne) rekompensowane
musza by¢ wlacicielowi korzySciami przede wszystkim
fiskalnymi/podatkowymi. Czas filozofii: to twdj zabytek,
wigc twoj problem — 1 twoje obowiazki — minat (miejmy
nadziej¢) juz bezpowrotnie.

3) Zachodzi takze konieczno$¢ odformalizowa pro-
cedur konserwatorskich i zmiany miejsca konserwato-
réw manualistéw w procesie ochrony zabytkéw. To oni
w wigkszym zakresie powinni przejaé¢ funkcjonalnie
kompetencje strategiczno-koncepcyjno-decyzyjne,
a urz¢dnik-konserwator zabytkéw powinien zostaé
ograniczony w zakresie wlasnych kompetencji do funkeji
kontrolnych i nadzorczych.

4) W szerszym zakresie nalezy wykorzystac samorzad
terytorialny, w ramach ktérego powinien by¢ sytuowany
obligatoryjnie samorzadowy konserwator zabytkéw,
z znaczacymi kompetencjami wladczymi w obrgbie
zadafh wlasnych samorzadu terytorialnego. W tym
zakresie nalezy podjaé z samorzadem terytorialnym
szerokie rozmowy.

5) Zwigkszy¢ nalezy udzial organizacji spolecz-
nych w ochronie zabytkéw. Organizacje spoleczne,
oproécz funkgji sygnalizacyjnych wobec wojewodzkich
konserwatoréw zabytkdw o stanie okre$lonych zabyt-
koéw, powinny uzyskaé systemowe prawne narzg¢dzia
ochrony zabytkéw w zakresie kompetencji wladczych
i niewladczych.

6) I wreszcie problem merytoryczny tresci dotych-
czas wydanych decyzji we wpisie do rejestru zabytkéw
(wczeSniej o uznaniu za zabytek). Zostal on zasadnie
dostrzezony w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego. Nicodzowne jednak wydaje si¢ przyjgcie
specjalnego trybu uaktualniania lub/i uchylania w czg$ci
lub catosci dotychczas wydanych decyzji rejestrowych.
Wiele z decyzji administracyjnych, szczegdlnie przedwo-
jennych, ze wzgledu na swoja zwigzlo$¢ nie przystaje do
standardéw wspdlczesnego demokratycznego pafistwa
prawa, a ponadto stawiaja one pod znakiem zapytania
prawa jednostki i kompetencje wojewddzkich konser-
watoréw zabytkow.

ZAMIAST ZAKONCZENIA - HISTORIA
NIGDY SIE NIE KONCZY...

Jakkolwiek nie zostatby uksztattowany system prawa
ochrony zabytkéw, nie moze on pomijaé stuzb konser-
watorskich. Przemawia za tym potrzeba rzeczywisto$ci
administracyjnej. Wspiera t¢ tez¢ historia i dorobek
administracji konserwatorskiej. Niezaleznie od zawi-

this respect it is necessary to breach the mental barrier,
when the ruling conservator is sometimes (usually un-
fairly) perceived as a completely useless conservation
despot and an opponent of monument protection, in
favour of a friendly and cooperative conservator who
is (nevertheless!) a conservation policeman.

2) Accepting an equivalent model of monument
protection as a principle for the legislator. The neces-
sary restrictions in the owner’s property rights con-
cerning the manner of using the monument (some-
times prerequisite) must be compensated for to the
owner by primarily fiscal/tax benefits. The period of the
philosophy: it is your monument so it is your problem
and your obligations (let us hope) has already passed.

3) It is also necessary to de-formalise conservation
procedures and to change the place of conservators —
manual-writers in the process of monument protec-
tion. They should take over strategic-conceptual-
decision-making functions to a larger extent, while
the competence of the monument conservator — of-
ficial should be limited controlling and supervisory
functions.

4) The local regional government should be used to
a greater extent, which should obligatorily include a lo-
cal monument conservator with considerable executive
authority regarding in-house tasks of the local govern-
ment. Large-scale discussions should be undertaken in
this respect with local authorities.

5) The participation of grassroots organisations
in monument protection should be increased. Grass-
roots organisations, besides the function of alerting
voivodeship monument conservators to the condition
of specific monuments, should obtain system and legal
instruments for monument protection with the execu-
tive and non-executive power.

6) And finally the problem of contents of the
previously issued decisions concerning entries in the
monument register (previously on being recognised as
a monument). It was justifiably noticed in the Ministry
of Culture and National Heritage. However, it seems
necessary to approve a special mode of updating or/
and overruling, in part or as a whole, the previously
issued register decisions. Numerous administrative
decisions, particularly the pre-war ones because of
their succinctness, do not meet the standards of the
contemporary democratic rule of law, and moreover
question the rights of an individual and expertise of
voivodeship monument conservators.

INSTEAD OF A CONCLUSION -
HISTORY NEVER ENDS...

However the system of monument protection law
is shaped, it cannot ignore conservation services. The
idea is enforced by the needs of administrative reality,
and supported by the history and achievements of the
conservation administration. Regardless of political
turbulences in the course of our past, its 100-year long
(or actually even longer) history has been marked by
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rowan politycznych w naszych dziejach jej 100-letnia
(a w zasadzie nawet dluzsza) historia naznaczona jest
pozytywnymi dokonaniami, przy stosunkowo niewiel-
kich, niezbyt chlubnych stronach jej aktywnosci.

Dlatego w roku jubileuszu zaréwno stuzbom ochro-
ny zabytkéw in genere, jak 1 indywidualnie wszystkim
pracownikom administracji konserwatorskiej zyczyé
nalezy Ad multos annos.

positive achievements, with relatively rare shameful
moments of its functioning.

That is why in the jubilee year, the wishes of Ad
multos annos ought to be given to both monument
protection services in genere and individually to all the
employees of conservations administration.

' Tekst opublikowany m.in. w domenie publicznej: https://

wolnelektury.pl/media/book/pdf/daremne-zale.pdf;, dost¢p:
20.8.2018.

Tekst opublikowany m.in. w domenie publicznej: https://
wolnelektury.pl/katalog/lektura/oda-do-mlodosci.html,
dostep: 20.8.2018.

S. Tomkowicz, Pigknos¢ miast i jej ochrona. Odczyt Dra Sta-
nistawa Tomkowicza wygloszony w Krakowie w dniu 16 marca
1909 r., Krakéw 1909, s. 20 i n.

* Zob. szerzej: 1. Skrzydlo-Niznik, P Dobosz, Significance
of the Principle of Sustainable Development for the Protection of
National Heritage, (w:) International Cultural Centre. Cracow.
January — December 2003. Yearly No. 12 (Chief Editor J. Pur-
chla), Krakdw 2004, s. 25-33, a takze: I. Skrzydto-Niznik,
P. Dobosz, The Principle of Sustainable Develepment in the Light
of the Polish Constitution and General Principles of Administrative
Law, (w:) Facing the European Union — Challenges for Polish
Law, Archivum Iuridicium Cracoviense, PAN — Oddziat
w Krakowie. Komisja Nauk Prawnych, vol. XXXV-XXXVI
(2002-2003), Krakdow 2004, s. 59-81.

Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 paZzdziernika 1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki 1 kultury (Dziennik Praw Kré6-
lestwa Polskiego z dnia 8 listopada 1918 r., nr 16, poz. 36),
przywolywany dalej jako: Dek.RR31.X.19180p.zab.szt.kul.;
zob. takze: A. Gaczol, Z dziejdw patistwowej stuzby ochrony
zabytkdw w Polsce, (w:) 90.lat stuzby ochrony zabytkéw w Polsce,
Wajandw, 26-28 listopada 2008, Wroctaw 2008, s. 71-76, gdzie
z egzemplarza stanowiacego wlasno$é P. Dobosza zostaly
opublikowane faksymile tego aktu normatywnego. Akt ten
jest wspolcze$nie dostgpny takze w bazie elektronicznej
polskiego ustawodawstwa (http://prawo.sejm.gov.pl/isap.
nsf/download.xsp/WDU19180160036/0O/D19180036.pdf).
Dek.RR31.X.19180p.zab.szt.kul. zostal w 2017 r. wydany
wraz komentarzami przyjmujacymi charakter esejow. Zob.:
Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury z komentarzem czyli Eseje o prawie ochrony dziedzictwa
kultury, red. K. Zeidler, M. Marcinkowska, Gdansk 2017.
Odnotowac nalezy, ze w 1918 r. poszczegblne numery tego
dziennika az do numeru 14 wlacznie ukazywaly si¢ jako:
Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego a od numer 15 do
23 wlacznie jako Dziennik Praw Panstwa Polskiego. Caty
rocznik zostal zaopatrzony w strong tytulowa, skorowidz
chronologiczny i skorowidz alfabetyczny pod jednolitym ty-
tulem Dziennik Praw Panistwa Polskiego, a calo$¢ obejmuje
196 stron. Swoja zwigzlodcia rocznik ten odstaje wyraznie
od pézniejszych rocznikéw noszacych nazwe Dziennika
Ustaw, zar6wno okresu migdzywojennego, jak i czaséw

o

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation » 56/2018 61

powojennych, a zwlaszcza rocznikéw ostatnich kilkunastu
lat.

W mysl art. 21 Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 3 stycznia
1918 r. o tymczasowej organizacji wladz naczelnych w Kré-
lestwie Polskim (Dziennik Praw Krélestwa Polskiego z dnia
1lutego 1918 r., nr 1, poz. 1): Pod zwierzchnictwem Prezydenta
Ministréw wydawana bedzie gazeta rzqdowa. Minister Sprawiedli-
wosti wydawac bedzie dziennik praw. Ustawy zatwierdzone przez
Radg Regencyjng i Dekrety Rady Regencyjnej bedq obowigzujqce
z chwilq ogloszenia ich w dzienniku praw, o ile w samym dekrecie
inna data nie bedzie przewidziana.

Reskrypty oraz postanowienia Rady Ministréw i Prezydenta Mini-
strow oglaszane bedq w gazecie rzqdowej i stajq si¢ obowiqzujqcemi
od chwili ogloszenia lub daty w postanowieniu wskazanej.

7 W tej kwestii szerzej: P Dobosz, Ponadczasowe wartosti dekretu
Rady Regencyjnej z dnia 31 paZdziernika 1918 1. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury, (w:) Prawna ochrona dziedzictwa
kulturowego, T. II1, Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziet
sztuki, praca zbiorowa pod redakcja Wojciecha Szafraniskie-
go i Katarzyny Zalasinskiej, Poznafi 2009, rozwazania na
s.21-29.

8 Ibidem, s. 21.

’ Tbidem, s. 22 (przypis nr 7).

' Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 marca 1928 o opiece nad
zabytkami, Dz.U. z 6 marca 1928, nr 29, poz. 265 ze zm.,
przywolywany dalej jako: RozpPRP6.I11.19280p.n.zab.

" J. Wojciechowski, Opieka nad i ich konserwacja, Warszawa
1920, s. 9.

" Tekst jedn.: Dz. U. 2 1999 r., nr 98, poz. 150 ze zm. (uchy-
lona), od dnia 4 lutego 1997 r. ustawa o ochronie débr
kultury — tytut zmieniony przez art. 35 pkt. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1996 r. 0 muzeach (Dz. U. z 1997 r., nr 5, poz.
24 ze zm.).

" K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa,
Warszawa 2011, s. 99.

" Tj. Dz. U. 22017 1., poz. 2187 ze zm., przywolywana dalej
jako: u.0.z.0.z.

"> J. Purchla, W strong systemu ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce, Zarzadzanie Publiczne Nr 2(12)/2010, s. 70.

' R. Towse, Ekonormia kultury. Kompendium, przeklad: H. Debow-
ski, K.L. Pogorzelski, £.M. Skrok, Warszawa 2011, s. 254.

'7'S. Walto$, Prawna ochrona débr kultury w Europie (Tezy), (w:)
Spotkania w Willi Struvego 1998-2001. Wyklady o dziedzictwie
kultury, Warszawa 2001, s. 235.

" K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatq?
prawa, (w:) Prawo ochrony zabytkdw, red. K. Zeidler, Warsza-
wa — Gdarnisk 2014, s. 23-33.



Streszczenie

Przedmiotem prowadzonych rozwazan s3 perspek-
tywy prawa i organizacji administracji konserwatorskiej
w 100-lecie powstania niepodlegtych stuzb ochrony
zabytkéw w Polsce.

Autor w pierwszej czgci swoich rozwazan kon-
centruje si¢ na okoliczno$ciach wydania dekretu Rady
Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury.

W dalszej czgsci zaprezentowane zostaly zmiany obo-
wigzujacego prawa ochrony zabytkéw od 1918 r. az do
dnia dzisiejszego. Istotnym elementem opracowania jest
zaakcentowanie roli stuzb ochrony zabytkéw w realizacji
zadan ochrony zabytkow.

W ostatniej czg¢$ci opracowania zaprezentowane
zostaly sugestie o charakterze de lege ferenda w zakresie
zmian w polskim systemie ochrony zabytkow.

Abstract

The current considerations address the perspectives
of law and organisation of conservation administration
on the 100™ anniversary of establishing independent
monument protection services in Poland.

In the first part of his considerations, the Author
concentrates on the circumstances in which the Re-
gency Council issued its decree on October 31, 1918
on the protection of art and culture monuments.

Changes in the law on monument protection since
the year 1918 until the present day have been presented
further on. A significant element of the study is em-
phasising the role of conservation services in realising
monument protection tasks.

The last part of the study presents de lege ferenda sug-
gestions concerning changes in the Polish monument
protection system.
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NAauka

SCIENCE

Bogustaw Szmygin*

Sto lat ochrony zabytkow w Polsce - zatozenia analizy

A hundred years of monument protection in Poland -

assumptions for analysis

Stowa kluczowe: system ochrony zbytkow, ciaglo§é
teorii konserwatorskiej, metoda analizy dorobku
w ochronie zabytkéw

Key words: monument protection system, continuity
of conservation theory, method of analysing
achievements in monument protection

Stulecie systemu stuzb konserwatorskich w Polsce
powinno byé okazja do szerszej refleksji na temat
ochrony dziedzictwa. Nie jest jednak wcale oczywiste,
co refleksja taka powinna obejmowaé — jakie tematy,
w jaki sposéb uporzadkowane, do jakich prowadzace
celéw etc. Dlatego cato$ciowe spojrzenie wymaga
przyjecia zatozen dotyczacych sposobu analizy dorobku
polskiego konserwatorstwa.

1. Pierwsze zatozenie dotyczy zakresu i celéw ana-
lizy dorobku ochrony zabytkéw. Celem rocznicowych
dziatan jest przede wszystkim podsumowanie dokonan.
Podsumowania takie zawieraja wybor najwazniejszych
dziatan, syntezy calej dyscypliny w postaci réznych
statystyk, wyszczegélnienie gtéwnych probleméw
(rozwiazanych i nierozwiazanych) oraz przypomnie-
nie ludzi, ktérzy pracowali dla ochrony zabytkéw.
Calodciowe lub tematyczne opracowania tego typu s3
potrzebne i powstawaly w przesztosci, cho¢ obecna
rocznica nie zostata jeszcze podsumowana publikacja
ujmujaca cale stulecie'. Funkcja dokumentacyjna jest
zatem pierwszym uzasadnieniem dla podsumowania
dokonan w ochronie zbytkdw.

W ochronie zabytkéw poznanie i analiza przeszio-
$ci ma jednak réwniez inne zadania. Przede wszyst-
kim ochrona zabytkéw jest uwarunkowana wicloma
czynnikami zewngtrznymi. To oznacza, ze czynniki te
ksztattuja wigkszo$¢ szczegblowych rozwigzan systemu
ochrony. Poznanie tych relacji w perspektywie histo-
rycznej stuzy zrozumieniu tego typu mechanizméw

A hundredth anniversary of establishing the conser-
vation services in Poland should be an opportunity for
broader reflection on heritage protection. However, it
is not at all clear what such reflection should include —
what topics, how they should be arranged, what aims
they should lead to etc. Therefore, an overview requires
accepting some assumptions regarding the manner of
analysing the achievements of Polish conservation.

1. The first assumption refers to the range and aims
of the analysis of monument protection achievements.
The aim of anniversary celebrations is primarily to sum
up achievements. Such summaries include a selec-
tion of the most significant activities, syntheses of the
entire discipline in the form of various statistics, a list
of main problem areas (both resolved and unresolved)
and remembering people who worked for monument
protection. Overall or thematic studies of that type are
necessary and were created in the past, even though
the current anniversary has not yet been summed up
in a publication encompassing the whole century'.
Thus the documentary function is the first reason for
summarising the achievements in the area of heritage
protection.

In the field of monument protection learning about
and an analysis of the past also have other purposes. First
of all, monument protection is conditioned by numer-
ous external factors. It means that those factors shape the
majority of detailed solutions in the protection system.
Learning about those relations in a historical perspec-
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i zaleznosci. Swiadomos¢ i wiedza na ten temat moze
by¢ bardzo pomocna w zrozumieniu funkcjonowa-
nia systemu ochrony zabytkdéw. Jest to istotne, gdyz
zajmujac si¢ dyscypling, ktéra ma swoja podbudowg
teoretyczna, nie jest latwo rozumieé daleko idace
ograniczenia jej autonomii. A tak wla$nie jest w kon-
serwatorstwie.

Poznanie 1 analiza dorobku przesztosci w ochronie
zabytkOw s3 wazne rowniez ze wzgledu na specyfike
rozwoju tej dyscypliny. Z perspektywy czasu mozna
stwierdzié, ze zachowuje ona wyrazng ciagto$é. Ocena
ta dotyczy kilku najistotniejszych aspektéw. Przede
wszystkim w sposéb ewolucyjny rozwija si¢ teoria
konserwatorska. Ciaglo$¢ charakteryzuje proces iden-
tyfikacji 1 inwentaryzacji zabytkéw — obiekty uznane
za zabytki zachowuja ten status, a zbiér zabytkéw
powicksza sie stale 0 nowe obiekty”. Wyrazna ciaglosé
zachowuje tez legislacja. Z podobnych elementéw
1 relacji pomigdzy nimi nadal sktada si¢ struktura
stuzb konserwatorskich uksztattowana w odlegle;j
przeszto$ci. Tak wigc poznanie i analiza dokonan
w konserwacji zabytkéw w rzeczywistosci stuzy lep-
szemu zrozumieniu sytuacji, w ktérej si¢ ona znajduje
wspblczesnie.

W ten spos6b ujawnia si¢ drugi aspekt wazny
przy podsumowaniu dokonan w ochronie zabytkéw.
Zadaniem wspoblczesnej generacji konserwatoréw
jest kompleksowa ocena sytuacji w ochronie zabyt-
kéw, zdiagnozowanie pojawiajacych si¢ probleméw
1 wypracowanie rozwiazan. To wla§nie wymaga
skonfrontowania wiedzy o stanie dyscypliny (jako
dorobku przesztosci) ze wspdlczesnymi wymaganiami
1 uwarunkowaniami. Konfrontacja ta moze ujawnic,
ze obecne problemy w ochronie zabytkéw wynikaja
migdzy innymi ze stosowania teorii i rozwiazan, ktére
wspblczesdnie nie moga juz by¢ realizowane. Potwierdza
to coraz powszechniej wyrazana opinia o kryzysie daw-
nego paradygmatu ochrony zabytkéw i potrzebie jego
zmiany’. W tym $wietle podsumowanie i zrozumienie
dokonan staje si¢ nicodzownym punktem wyjScia do
analizy i diagnozy wspdlczesnosci.

Diagnozy obecnych probleméw sa tworzone, by za-
planowac¢ ich rozwiazanie w przysztosci, 1 to jest trzeci
aspekt podsumowania dokonafi w ochronie zabytkéw.
Skala i tempo przemian wspdlczesnego §wiata nie po-
zwalaja oczywiscie na proste, liniowe przewidywanie
przyszlosci na podstawie przeszlo$ci. Wspomniana
zmiana paradygmatu ochrony zabytkéw wskazuje, ze
ciaglo$¢é rozwoju tej dyscypliny moze zostaé przerwana.
Nie znaczy to jednak, ze nalezy zaniechaé prognoz,
ale Ze staja si¢ one trudniejsze. Trudne jest przede
wszystkim prognozowanie rozwiazan szczegdtowych
problemdéw. Bardziej osiagalne wydaje si¢ rozpoznanie
generalnych proceséw, kierunkdw, w jakich sig rozwija-
ja. To jednak wymaga wyodrgbnienia catych obszaréw,
zasadniczych dla analizy dorobku i funkcjonowania
ochrony dziedzictwa. W skali takich obszaréw ocena
dokonan i obecnych probleméw moze byé podstawa
dla prognozowania kierunkéw zmian.
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tive serves to understand the mechanisms and relations
of that type. The awareness and knowledge of the issue
can be very helpful to understand the functioning of the
monument protection system. It is important, because
dealing with a discipline that has its theoretical base it is
not easy to understand the far reaching restrictions of its
autonomy. And so it is in conservation practice.

Learning about and analysing the past achievements
in monument protection are essential also because of the
specificity of the development of this discipline. From
the perspective of time one can claim that it maintains
distinct continuity. That assessment refers to some most
crucial aspects. Primarily, the conservation theory has
been evolving. This continuity is characteristic for the
process of identifying and inventorying artefacts — ob-
jects acknowledged as monuments maintain that status,
and new objects are constantly added to the collection of
monuments”. Legislation has also preserved distinct con-
tinuity. Similar elements and relations between them are
still components of the structure of conservation services
formed in the distant past. Thus, learning and analysing
achievements in monument conservation serves indeed
a better understanding of its current situation.

In this way the second aspect important for summing
up the achievements in monument protection has been
revealed. The contemporary generation of monument
conservators is charged with the task of a comprehensive
evaluation of the situation in monument protection, diag-
nosing the emerging problems and working out solutions.
It requires confronting the knowledge about the state of
the discipline (as a legacy of the past) with contemporary
demands and conditions. The confrontation can reveal
that current difficulties in monument protection result
e.g. from using theories and solutions which can no
longer be realized nowadays. It is confirmed by the more
and more commonly expressed opinion about a crisis of
the old paradigm of monument protection, and the need
to change it’. In this light, summarising and understand-
ing achievements becomes an indispensable starting point
for an analysis and diagnosis of modernity.

Diagnoses of current problems are created in order
to plan their resolution in the future, which is the third
aspect of summarising achievements in monument
protection. Naturally, the scale and speed of transforma-
tions in the modern world do not allow for simple, linear
predictions of the future on the basis of the past. The al-
ready mentioned change of the paradigm of monument
protection indicates that the continuity of the develop-
ment of that discipline can be interrupted. It does not
mean, however, that predictions should be abandoned,
but that they are becoming more difficult. First of all,
it is difficult to predict solutions for detailed problems.
Identification of general processes and directions in
which they develop seems to be more achievable. That,
however, requires distinguishing whole areas essential to
the analysis of achievements and functioning of heritage
protection. On the level of such areas, the assessment
of achievements and current problems can create a basis
for predicting directions of changes.
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Tak wigc podsumowujac dokonania w ochronie
zabytk6w warto mieé na uwadze trzy perspektywy —
osiagnigcia poprzednikéw, problemy wspdlczesnych
konserwatordéw i uwarunkowania ochrony dziedzictwa
w przysztosci. Tak postrzegany dorobek staje si¢ czgscia
trwajacego caly czas procesu, w ktérym kolejne poko-
lenia konserwatoréw staraja si¢ ochronié i przekazad
w przyszlo$¢ najcenniejsze dziedzictwo. Tak warto
postrzegaé konserwacj¢ zabytkdw i rocznice z nia
zwiazane.

2. Drugie ustalenie metodologiczne powinno doty-
czy¢ skali czasowej, w jakiej nalezy dokonywac oceny
dorobku konserwatorskiego. Trzeba zatem odpowie-
dzieé na pytanie, czy sto lat polskiego systemu ochrony
zabytkéw mozna podsumowac jako jeden okres. Odpo-
wiedZ na to pytanie wymaga pewnego rozgraniczenia.

Nie ma watpliwosci, ze minione stulecie w Polsce
nie bylo jednym okresem z punktu widzenia uwa-
runkowan zewngtrznych — w tym czasie radykalnie
zmienial si¢ ustdj polityczny, gospodarka, kultura,
spoteczenistwo etc. W konsekwencji zmienialy si¢
réwniez elementy systemu ochrony zabytkéw 1 jego
funkcjonowanie, ktére z zasady s3 powiazane z warun-
kami zewngtrznymi. Majac na uwadze sumg czynni-
kéw zewngtrznych minione stulecie w Polsce mozna
podzieli¢ na trzy zasadnicze okresy.

Pierwszy okres obejmuje dwudziestolecie mi¢dzy-
wojenne, w ktorym tworzaca si¢ paistwowos¢ musiata
zorganizowaé wszystkie elementy systemu ochrony
zabytkéw, zniszczonych w znaczacym stopniu w wy-
niku I wojny. Odbywato to si¢ w warunkach silnego
prawa wlasnosci, gospodarki rynkowej i niewielkich
mozliwosci wspierania ochrony zabytkéw $rodkami
publicznymi. Drugi okres obejmuje czas PRL, w kt6-
rym w nowych warunkach ustrojowych odtworzono
system ochrony zabytkéw, odbudowujac zaséb po
ogromnych zniszczeniach II wojny $wiatowej. Od-
bywalo to si¢ w warunkach nacjonalizacji zabytkow,
ograniczenia praw wlacicieli zabytkw, przejgciu przez
panstwo odpowiedzialno$ci za ochrong¢ dziedzictwa.
Trzeci okres rozpoczal si¢ po przemianie 1989 roku.
Transformacja ustroju nie naruszyla poprzedniego sys-
tem ochrony zabytkdw, natomiast radykalnie zmienity
si¢ zewngtrzne uwarunkowania. Zabytki funkcjonuja
w warunkach silnego prawa wtlasnosci, gospodarki
rynkowej, narastajacych praw interesariuszy oraz
malejacego zaangazowania panstwa. Istotne zréznico-
wanie tych trzech okreséw uzasadnia réwniez odrgbne
potraktowanie dorobku w ochronie zabytkéw.

Trzeba jednak zwréci¢ uwagg na to, ze w rozbudo-
wanym systemie ochrony zabytkéw sa tez podsystemy
mniej uwarunkowane zewngtrznie (np. teoria kon-
serwatorska, inwentaryzacja zasobu, szkolnictwo). Ich
funkcjonowanie i rozwdj jest bardziej autonomiczny.
W tych obszarach mozliwa jest zatem ocena skumu-
lowanego dorobku catego stulecia, choé oczywiscie
zasadne jest tez podsumowanie ochrony dziedzictwa
w poszczegdlnych okresach.

Thus, summing up achievements within the monu-
ment protection area one should pay attention to three
perspectives —achievements of predecessors, problems of
contemporary conservators, and heritage protection con-
ditions in the future. So perceived achievements becomes
a part of an ongoing process in which next generations
of conservators attempt to preserve and pass on the most
valuable heritage. And so monument conservation and
anniversaries associated with it should be perceived.

2. The second methodological assumption should
concern the time brackets within which conservation
achievements should be evaluated. Thus the question
whether a hundred years of the Polish monument pro-
tection system can be summed up as one period needs
to be answered. And the answer to that question requires
certain delimitation.

There is no doubt, that the past century in Poland
was not a single period from the viewpoint of external
conditions — during that time the political system, the
economy, the culture, the society etc. changed radically.
Consequently, the elements of the monument protec-
tion system and its functioning, which by principle are
connected to external conditions, also changed. Con-
sidering the sum of external factors, the past century in
Poland can be divided into three fundamental periods.

The first period encompasses the twenty-year inter-
war period, in which the emerging state had to organise
all the elements of the monument protection system,
destroyed to a considerable extent as a result of World
War I. It took place in the context of strong property
rights, market economy and little opportunity for sup-
porting monument protection from public resources.
The second period includes the times of the PRL (Pol-
ish People’s Republic), when the monument protection
system was recreated in new political conditions, after
the enormous damage during World War II. It took place
against the background of nationalisation of monu-
ments, restrictions in the rights of monument owners,
and the state taking over the responsibility for heritage
protection. The third period began after the transforma-
tion in 1989. The transformation of the political system
did not disturb the previous monument protection
system, although the external conditions changed radi-
cally. Monuments function in the conditions of strong
property rights, market economy, increasing rights of
stakeholders and decreasing involvement of the state.
Considerable differences during those three periods also
justify separate treatment of achievements in monument
protection.

However, attention should be drawn to the fact that
an extended monument protection system also includes
sub-systems which are less externally conditioned (e.g.
conservation theory, inventorying the resources, edu-
cation). Their functioning and development are more
autonomous. Therefore within those areas it is possible
to evaluate the accumulated achievements of the whole
century, though naturally it is also reasonable to sum up
heritage protection during particular periods.
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3. Trzecie ustalenie metodologiczne dotyczy za-
gadnien czy obszaréw, ktére powinno si¢ wyrdznié
w ocenie dorobku ochrony zabytkéw. Wihasciwe wy-
réznienie tych obszaréw jest niezwykle wazne, gdyz
warunkuje ujawnienie problemdéw najistotniejszych
dla funkcjonowania calego systemu.

Catlo$ciowe spojrzenie na ochrong zabytkéw wska-
zuje, ze ocena jej dorobku i perspektyw powinna by¢
dokonana w czterech aspektach. Po pierwsze trzeba
oceni¢ zrozumienie 1 wsparcie spoteczefistwa dla
ochrony zabytkéw. Po drugie trzeba ocenié system
ochrony zabytkéw dziatajacy w strukturach wspoél-
czesnego panstwa. Po trzecie trzeba ocenié¢ podstawy
teoretyczne ochrony zabytkéw. Po czwarte trzeba
ocenié¢ wykorzystanie 1 gospodarcze funkcjonowanie
zabytkow.

Cztery wymienione obszary wykraczaja poza kon-
serwacj¢ 1 ochrong zabytkdw, rozumiana jako specjali-
styczne dziafania stuzb konserwatorskich. W obszarach
tych faczy si¢ ochrona zabytkéw (prowadzona przez
szeroko pojmowanych konserwatoréw), z otoczeniem
(w ktérym jest realizowana) oraz z ich funkcjono-
waniem. Takie podejscie jest jednak konieczne, gdyz
ochrona zabytkéw jest dzialaniem tak ztozonym i uwa-
runkowanym czynnikami zewngtrznymi, ze zardwno
ocena jej dokonan, jak i perspektyw musi by¢ osadzona
w szerokim kontekscie.

Postrzegajac ochrong zabytkéw w szerszym kon-
tekScie warto tez podkreslié, ze oznacza on réwniez
procesy wykraczajace poza granice poszczegdlnych
panstw. Ochrona zabytkéw jest realizowana w ra-
mach systemow krajowych, ktore dziataja niezaleznie
od siebie, rozwijajac wiele specyficznych rozwiazan.
Dlatego rbznia si¢ w zasadniczych kwestiach, takich
jak liczba zabytkdéw, ich status, formy dokumentacji,
organizacja stuzb konserwatorskich, regulacje prawne
etc. Jednak z szerszej perspektywy — ujgtej w czterech
wymienionych obszarach — réznice te nie maja kluczo-
wego znaczenia. W krajach o poréwnywalnym stopniu
rozwoju sytuacja ochrony zabytkéw jest podobna, bo
podobne sg procesy spoteczne, kulturowe, gospodarcze,
Srodowiskowe, ktére ochrong zabytkéw warunkuja.
Dlatego stan i wyzwania ochrony zabytkéw w Polsce
sa podobne jak w innych krajach naszej czg¢éci Europy.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna stwierdzié,
ze ocena dokonan i systemu ochrony zabytkéw po-
winna by¢ dokonana w czterech wyszczegélnionych
obszarach. W kazdym z ich nalezy odréznié co najmnic;j
trzy okresy, rézne ze wzgledu na uwarunkowania ze-
wngtrzne, dostrzegajac ich wptyw na ochrong zabyt-
kéw. Wyréznié tez nalezy podsystemy, ktore sa bardziej
autonomiczne, zachowuja ciaglo§é 1 nawarstwiaja
dorobek. W kazdym obszarze warto tez pokazaé, ze
ochrona zabytkéw jest procesem, a wigc ocena prze-
szlodci wspottworzy obraz terazniejszy i problemy do
rozwiazania w przysztosci.

4. Analiza dorobku stu lat polskiego konserwator-
stwa w tak wielu aspektach przekracza narzucone ramy

3. The third methodological assumption addresses
the issues or areas which should be distinguished during
the evaluation of monument protection achievements.
The proper distinction of those areas is extremely im-
portant, since it conditions revealing problems that are
crucial for the functioning of the whole system.

The overview of monument protection indicates
that assessing its achievements and perspectives should
be carried out in four aspects. Firstly, the understanding
and support of the society for the concept of monument
protection has to be assessed. Secondly, the monument
protection system operating within the structures of the
contemporary state should be evaluated. Thirdly, the
theoretical basis for monument protection needs to be
assessed. And fourthly, the use and economic function-
ing of monuments has to be evaluated.

The four mentioned areas go beyond conservation
and monument protection understood as specialist ac-
tivities of conservation services. Within those areas pres-
ervation of monuments (carried out by broadly defined
conservators) overlaps with the surroundings (in which
it is realised) and their functioning. However, such an
approach is necessary since monument protection is so
complex and conditioned by external factors that the
assessment of both its achievements and perspectives
must be set in a broad context.

To perceive monument protection in a broader con-
text, it is worth emphasising that it involves processes
reaching beyond the frontiers of particular countries.
Monument protection is realised within national
systems which operate independently of one another,
developing many specific solutions. That is why they
show fundamental differences, such as the number
of monuments, their status, forms of documentation,
organisation of conservation services, legal regulations,
etc. But from a broader perspective — comprised in the
four mentioned areas — those differences are not of key
significance. In the countries representing a compara-
ble degree of development, the situation of monument
protection is similar, because social, cultural, economic
and environmental processes conditioning monument
protection are also similar. That is why the state and
challenges of monument protection in Poland resemble
those in other countries in our part of Europe.

Summing up the above remarks it can be claimed
that the evaluation of achievements and of the monu-
ment protection system should be made in the four
specified areas. In each of them at least three periods
have to be distinguished, as they differ in external
conditions and their impact on monument protection.
Subsystems which are more autonomous, maintain
continuity and accumulate achievements should also be
distinguished. Within each area it should also be shown
that monument protection is a process, therefore evalu-
ation of the past helps to create the current image and
issues to be solved in the future.

4. An analysis of the achievements of a century of
Polish conservation in so many aspects exceeds the
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tego artykutu. Nie rozwijajac wige tych tematéw warto
jednak zwrdcié uwagg na jedna, niedostrzegana zwykle
cechg polskiego systemu ochrony zabytkéw. Jest nia
ciaglo$¢ trwajaca przez cale stulecie. Analiza pokazuje
bowiem, ze kluczowe elementy systemu zostaly stwo-
rzone jeszcze w dwudziestoleciu migdzywojennym
1 przez kolejne dekady rozwijaly si¢ ewolucyjnie, za-
chowujac pierwotne zalozenia i rozwigzania.

W wymiarze organizacyjnym mozna uznac, ze
szkielet instytucjonalny systemu jest taki sam od blisko
stulecia. Przede wszystkim struktura stuzb konserwa-
torskich oparta zostala na sieci wojewddzkich konser-
watoréw zabytkdw, ktorzy stanowia zasadniczy element
tego systemu z kluczowymi uprawnieniami meryto-
rycznymi. W latach 30. zostal powotany Generalny
Konserwator Zabytkéw bedacy raczej reprezentantem
stuzby konserwatorskiej niz urz¢dem nadrzg¢dnym
formalnie i merytorycznie (m.in. z racji dualizmu
podlegtosci wkz, niewielkiego zespotu kadrowego
w MKiDN, charakteru politycznego, a nie meryto-
rycznego). Utworzono Rad¢ Konserwatoréw (obecnie
Rada Ochrony Zabytkéw), jako cialo merytoryczne
opiniujgce najwazniejsze sprawy i rozwiazania doty-
czace ochrony zabytkéw (np. opracowanie Krajowego
Programu Ochrony Zabytkéw). Przewidziano réwniez
powolywanie ,,okr¢gowych komisji konserwatorskich”
jako ciat zapewniajacych odpowiednie wspoétdziatanie
konserwatora na szczeblu wojewddzkim (obecnie
Wojewddzkie Rady Ochrony Zabytkow)*.

Drugim istotnym obszarem sa zalozenia doty-
czace odpowiedzialno$ci, uprawnieft i obowiazkéw
interesariuszy uczestniczacych w systemie ochrony
zabytkéw. Zapisy dokumentu sprzed stu lat (Dekre-
tu Rady Regencyjnej) zasadnicze kwestie formutuja
podobnie jak wspdlczesnie. Programowo i formalnie
opicka nad zabytkami nalezy do powinnosci pafistwa
(art. 1,2, 3, 4). Jednak rzeczywista odpowiedzialnosé za
zachowanie zabytku ponosza jego wlasciciele — Kazdy
whasticiel zabytku nieruchomego jest obowigzany utrzymaé
g0 w stopniu niezbednym dla zabezpieczenia jego istnienia
(art. 15). Pafistwo natomiast, jesli sq ku temu wyjatkowe
powody, moze w tej ochronie wiascicielowi pomagac.
Dzialajacy w imieniu pafistwa konserwator zabytkéw
ma daleko idace uprawnienia w stosunku do zabyt-
ku, ktérego nie jest wlascicielem. Wszelkie dziatania
1 prace przy obiektach zabytkowych — w szczeg6lnosci
zagrazajace ich przetrwaniu — musza by¢ uzgadniane
z konserwatorem (art. 13, 14). Konserwator moze
badaé zabytki — wiasciciel ma umozliwi¢ dost¢p do
zabytku (art. 6), a przy skrajnym zagrozeniu zabytku
mozliwe jest jego wywlaszczenie lub ograniczenie jego
uzytkowania (art. 16). Te zasady kompleksowo oddaja
réwniez wspdlczesne podejscie do ochrony zabytkéw
zapisane w polskiej ustawie o ochronie 1 opiece nad
zabytkami (2003 rok).

Trzecig istotna kwestia s3 zatozenia dotyczace de-
finiowania i rejestrowania zabytkéw. W tym zakresie
réwniez zasadnicze rozwiazania okre$lono jeszcze
w latach dwudziestych. Zabytki — w ujgciu przedwo-

required limits of this article. Not elaborating those top-
ics, it is worth mentioning one, usually ignored, feature
of the Polish monument protection system — its one
hundred years long continuity. The analysis shows that
key elements of the system were established as early as
in the twenty-year inter-war period, and evolved during
the following decades, preserving the original assump-
tions and solutions.

As far as organisation is concerned, the institutional
skeleton of the system has been the same for almost
a century. First of all, the structure of conservation ser-
vices was based on the network of voivodeship monu-
ment conservators who constituted the fundamental
element of that system with key qualifications. During
the 1930s the General Monument Conservator was
appointed, who was more of a representative of the
conservation services than a formally and factually su-
perior office (e.g. because of the dual subordination of
voivodeship monument conservators, small personnel at
the MC&NH, and political instead of factual character).
The Conservators’ Council (currently Heritage Protec-
tion Council) was established, as a qualified body giving
opinions on the most important issues and solutions
concerning monument protection (e.g. preparing the
National Programme of Monument Protection). It was
also assumed that “regional conservation commissions”
would be appointed as bodies ensuring suitable coop-
eration of the conservator at the voivodeship level (cur-
rently Voivodeship Monument Protection Councils)*.

The second vital area involves assumptions concern-
ing responsibility, powers and duties of stakeholders
participating in the monument protection system. In
the document from a hundred years ago (the Decree of
the Regency Council) the fundamental questions were
formulated similarly to the current ones. By principle
and formally preserving monuments is the responsibility
of the state (art. 1, 2, 3, 4). However, the real respon-
sibility for the preservation of a monument lay on its
owners — Each owner of an immovable monument is obliged
fo maintain it to a degree indispensable to ensure its survival
(art. 15). The state, in case of unique reasons for it, can help
the owner to preserve it. The monument conservator
acting on behalf of the state is vested with special powers
regarding the monument of which he is not an owner.
All activity and work in historic objects — particularly if
they endanger the object’s survival — must be consulted
with the conservator (art. 13, 14). The conservator can
examine historic objects — the owner is obliged to pro-
vide access to the monument (art. 6), and in extreme
cases of endangering the monument it is possible to
expropriate it or restrict its use (art. 16). Those regula-
tions also comprehensively reflect the contemporary
approach to the issue of monument protection recorded
in the Polish Monument Protection Act (2003).

The third crucial question refers to assumptions
concerning defining and registering monuments. Also
in this respect the fundamental solutions were already
determined during the 1920s. Monuments — in the pre-
war view monuments of art and culture — in need of protec-

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation » 56/2018 67 —



jennym zabytki kultury i sztuki — podlegajace ochronie
to obiekty wpisane do inwentarza (art. 1 Dekretu Rady
Regencyjnej). Kryterium uznania obiektu za zabytek
jest mozliwo$¢ przypisania mu okre$lonej wartosti
artystycznej, kulturalnej, historycznej, archeologicznej lub
paleontologicznej, ktére jest dokonywane orzeczeniem
wladzy paristwowej (art. 1 Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami z 1928 roku).
Wszystkie zabytki s rownocenne — formalnie nie r6z-
nicuje si¢ ich warto$ci ani sposobu i zakresu ochrony.
Dodatkowe okreslenie zabytku nastapilo przez wyli-
czenie grup typologicznych obicktéw, ktére moga byé
uznane za zabytki (art. 12 Dekretu Rady Regencyjnej).
Wyliczenie to obejmuje 7 grup, ktdére zawieraja prak-
tycznie wszelkie mozliwe obiekty.

Trzeba tez podkreslié, ze ujgcie zabytku jest bardzo
bliskie wspdlczesnemu rozumieniu tego pojecia. Migdzy
innymi wéréd grup zabytkéw wskazano ruiny (pkt d)
i uklady urbanistyczne bez zabudowy (pkt f) oraz otocze-
nie zabytku (pkt b), a nawet historyczne nazwy (pkt f).
W odr¢gbnym artykule znalazly si¢ zapisy dotyczace
ochrony panoram — nie dopuscic do niszczenia, zastaniania
lub szpecenia widoku na zabytki lub z zabytkdw nieruchomych
(art. 17). Elastycznie potraktowano tez kwesti¢ wieku,
uznajac, ze za zabytki moga by¢ uznane nawet obickty
mtodsze niz 50 lat (art. 11). Konsekwentne stosowanie
tak szerokiego pojecia zabytku z czasem doprowadzilo
do zarejestrowania i zewidencjonowanie zasobu, ktéry
jest bardzo duzy i tym samym trudny do ochrony’.

Bliskie wspodtczesnosci sg tez rozwiazania dotycza-
ce urz¢dowego rejestrowania zabytkéw. Ustalono, ze
zabytki be¢da spisywane w rejestrach prowadzonych
przez wojewédzkie urzgdy konserwatorskie (art. 1
Rozporzadzenia o prowadzeniu rejestru zabytkéw
z 1928 roku). Tak wigc wtedy zadecydowano o braku
rejestru centralnego (co ma istotne wady)®. Wtedy
tez okreslono pewien standard informacji, ktére za-
pisywano w rejestrze. Wpisu do rejestru nie wymagat
okreslenia warto$ci zabytku i powiazania go z fizycznie
istniejacymi elementami obiektu’.

Suma przedstawionych faktéw pozwala stwierdzid,
ze zasady najistotniejsze dla funkcjonowania systemu
ochrony zabytkéw w Polsce zostaly okreslone 100 lat
temu, w pierwszych regulacjach prawnych. Zasady
te nadal stanowia o istocie wspélczesnego systemu
ochrony zabytkéw. Fakt ten mozna traktowaé jako
dowdd $wiatlej 1 nowoczesnej postawy historycznych
tworcow tego systemu. Z drugiej jednak strony powi-
nien by¢ to impuls do przeanalizowania, czy system ten
w petni zachowuje aktualno$é, czy odpowiada obecnym
potrzebom i uwarunkowaniom.

tion were objects entered in the inventory (art.1 of the
Decree of the Regency Council). The criterion deciding
whether an object could be recognised as a monument is
the possibility of attributing to it certain artistic, cultural,
historical, archaeological or palaeontological value, which is
done by the ruling of the state authority (art. 1 Directive of
the President of the Polish Republic on monument pro-
tection from the year 1928). All monuments are equally
valuable — formally their worth or manner and range of
protection are not diversified. Monuments were addi-
tionally defined by listing typological groups of objects
that can be regarded as monuments (art. 12 Decree of
the Regency Council). The list includes 7 groups that
encompass practically all possible objects.

It should also be emphasised that the notion of
monument is very close to the contemporary under-
standing of the term. Among other groups of historical
objects there are ruins (pt. d) and urban layouts without
buildings (pt. f) and the surroundings of a monument
(pt. b), as well as historical names (pt. f). In a separate
article there are regulations concerning the protection of
panoramas — not to allow the view of monuments or from im-
movable monuments to be destroyed, blocked or marred (art.17).
The question of age was also treated with considerable
flexibility, assuming that even objects younger than 50
years old can be regarded as monuments (art. 11). Con-
sistent application of such a broad notion of a monument
in time led to registering and listing resources which are
abundant and thus difficult to protect’.

Solutions concerning official registration of monu-
ments are also fairly contemporary. It was decided that
monuments would be listed in registers run by voivode-
ship conservation offices (art.1 of the Directive on car-
rying a monument register from 1928). It was then that
the decision was made not to establish a central register
(which has significant drawbacks)®. A certain standard of
information entered in the register was also determined
then. The entry to the register did not require assessing
the value of the monument or connecting it to physically
existing elements of the object’.

The sum of presented facts allows for claiming that
the principles essential for the functioning of the monu-
ment protection system in Poland were determined
100 years ago, in the first legal regulations. Those prin-
ciples still constitute the essence of the contemporary
monument protection system. This fact can be treated as
a confirmation of the enlightened and modern attitude
on the part of historic creators of the said system. On the
other hand, however, it should give an impulse to analys-
ing whether the system is fully relevant today, or whether
it meets the present requirements and conditions.

Por. np. J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, PWN,
Warszawa 1989; Ochrona i konserwacja débr kultury w Polsce
1944-1989, red. A. Tomaszewski, Warszawa, 1996; Tadeusz
Roman Zurowski i konserwatorstwo archeologiczne w Polsce XX
wieku, red. Z. Kobylinski, J. Wysocki, Stowarzyszenie Na-

ukowe Archeologéw Polskich, Warszawa 1999; B. Szmygin,
Ksztattowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskief
w Polsce XX wieku, Wydawnictwa Uczelniane PL, Lublin,
2000; B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkdw, Wydaw-
nictwo Scholar, Warszawa, 2005; P. Dettloff, Odbudowa
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i restauracja zabytkdw architektury Polsce w latach 1918-1939.
Teoria i Praktyka, Universitas, Krakow 2006; M. Arszyriski,
Idea — pamigc — troska. Rola zabytkdw w przestrzeni spolecznej
i formy dziatari na rzecz ich zachowania od staroZytnosti do potowy
XX wieku, Muzeum Zamkowe, Malbork, 2007.

Utrata statusu ma charakter wyjatkowy 1 wiaze si¢ z fizycz-
nym zniszczeniem obiektu (powodujacym utratg warto$ci)
lub uznaniem, ze obiekt nie reprezentuje wartosci, ktdre
uzasadnily uznanie go za zabytek.

Wystapienie programowe na temat stanu teorii konserwator-
skiej przedstawione przez Gustavo Araoza (bez okreslania
autorstwa), podczas dorocznego posiedzenia Komitetu
Doradczego ICOMOS w Valetta (Malta) w pazdzierniku
2009 roku.

O powolaniu okr¢ggowych komisji konserwatorskich sta-
nowi zapis art. 7 Rozporzadzenia Prezydenta o opiece nad
zabytkami z 1928 roku.

Wedlug niedawanych zestawienn w krajowych ewidencjach
zabytkdw (zabytki nieruchome, ruchome, archeologiczne)

znajduje si¢ facznie prawie milion obicktéw (stanu na
31 grudnia 2008 roku) — M. Gawlicki, Rejestr zabytkdw
w praktyce ochrony konserwatorskiej, ,Ochrona Zabytkéw”,
nr 2/2008, s. 63.

Prowadzenie rejestrow wojewddzkich powoduje rézne
komplikacje, m.in. w przypadku zmian podzialéw admi-
nistracyjnych kraju (m.in. konieczno$é zmian numeracji
decyzji). Dlatego od lat postulowane jest utworzenie krajo-
wego rejestru z jedng numeracja — J. Wendland, Centralna
ewidencja i rejestr zabytkdwarchitektury i budownictwa w Polsce
w Swietle zasobdw Osrodka Dokumentacji Zabytkéw, ,Ochrona
Zabytkéw”, nr 3/98, Warszawa 1998, s. 192.

W art. 3 zapisano, ze rejestr zabytkéw zawiera nast¢pujace
dane: miejsce, gdzie zabytek si¢ znajduje; okreslenie zabytku, data
lub stulecie postania oraz daty (stulecia) wazniejszych jego zmian;
imig, nazwisko i adres wlasciciela zabytku — Rozporzadzenie
Ministra Wyznah Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
z dnia 17 lipca 1928 roku, o prowadzeniu rejestru zabytkow,
Dziennik Ustaw z 1928 r., nr 76, poz. 675.

7

Streszczenie

System ochrony zabytkéw w Polsce istnieje sto lat.
Jest to okazja do podsumowania jego dorobku, oceny
obecnej sytuacji w ochronie zabytkéw oraz sformu-
towania prognoz. CaloSciowe spojrzenie na system
ochrony zabytkéw wskazuje, ze ocena jego dorobku
i perspektyw powinna byé dokonana w czterech
aspektach. Po pierwsze trzeba ocenié zrozumienie
1 wsparcie spoteczefistwa dla ochrony zabytkéw. Po
drugie trzeba ocenié system ochrony zabytkéw dziata-
jacy w strukturach wspdlczesnego panstwa. Po trzecie
trzeba ocenié podstawy teoretyczne ochrony zabytkéw.
Po czwarte trzeba ocenié wykorzystanie i gospodarcze
funkcjonowanie zabytkéw. Z kolei w perspektywie
czasowej zasadne jest wydzielenie trzech okresow:
dwudziestolecia migdzywojennego, okresu PRL, okre-
su po transformacji rozpoczgtej w roku 1989. Analiza
dokonan i systemu ochrony zabytkéw powinna by¢
dokonana z uwzgl¢dnieniem wyszczeg6lnionych za-
gadnienl i okreséw. Analiza ta pozwala stwierdzié, ze
kluczowe zasady funkcjonowania systemu ochrony
zabytkéw w Polsce zostaly okre$lone 100 lat temu,
w pierwszych regulacjach prawnych.
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Abstract

The system of monument protection in Poland has
existed for a hundred years. It is an occasion to sum up its
achievements, to evaluate the current situation in monu-
ment protection and to formulate predictions. An overall
view of the monument protection system indicates that an
assessment of its achievements and perspectives ought to
be conducted in four areas. Firstly, social awareness and
support for the monument protection concept should
be assessed. Secondly, the monument protection system
operating within the structures of the contemporary state
should be evaluated. Thirdly, the theoretical basis for
monument protection needs to be assessed. And fourthly,
the use and economic functioning of monuments has to
be evaluated. From chronological perspective it is reasona-
ble to distinguish three periods: the twenty-year inter-war
period, the period of the PRL (Polish People’s Republic),
and the period after the transformation commenced in
1989. An analysis of achievements and the monument
protection system should be conducted considering the
listed issues and periods. Such an analysis allows for stat-
ing that the key functioning principles for the monument
protection system in Poland were established 100 years
ago, in the first legal regulations.
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Krajobraz kulturowy - fenomen integracji ochrony
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego

Cultural landscape - phenomenon of integrating cultural
and natural heritage protection
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Walka o pierwotny charakter przyrody... i walka o styl...
(kulturowy)... stanowiq scistq analogie. Poza strefq przyrody
plerwotnej, w strefie ksztattowania przez cztowieka, budownic-
two jako czes¢ sktadowa krajobrazu stanowi o jego charakterze,
ksztattuje lice ziemi i daje jej nigjako dusz¢ zamieszkujqcego jq
ludu, unaradawia jq. ..

(J.G. Pawlikowski, 1938)

WSTEP

W setng rocznice dziatania stuzb konserwatorskich
w niepodleglej Polsce trudno nie przypomnieé dziejow
ochrony polskiego krajobrazu, a zwlaszcza krajobrazu
kulturowego, czy tez ich wzajemnego przenikania sig,
ktére tak jasno okreslit w powyzej przytoczonych myslach
Jan Gwalbert Pawlikowski. Niniejsza wypowiedz jest
zbiorem przemysSlefr autora (publikowanych i niepubli-
kowanych), rekapitulujacych podjgta w niej tematyke
w ujgciu, ktére przygotowano na konferencjg ,,Zacho-
waé Dziedzictwo Polskiej Przestrzeni Kulturowej dla
Przysztosci” w 100-lecie powstania niepodleglych stuzb
ochrony zabytkéw w Polsce. Obejmuja one nie tylko
przeszto$é, ale takze — lub nawet w wigkszej mierze —
terazniejszo$¢ 1 spojrzenie w przyszto$é.

Zatem warto przypomnied, za profesorem Januszem
Bogdanowskim [2], ze problem ochrony przyrody, obiek-
tow dziedzictwa kulturowego i krajobrazu rozwinat sig
w Polsce na przetomie stuleci. Poczatek daly inicjatywy

The struggle for the primeval character of nature... and the
struggle for style... (cultural)... are a close analogy. Outside
the sphere of primeval nature, in the zone shaped by man,
buildings as components of landscape decide about its character,
shape the face of earth and give it the soul of the people inhabit-
ing it, nationalise it. ..

(J.G. Pawlikowski, 1938)

INTRODUCTION

On the one hundredth anniversary of establishing
the conservation services in independent Poland, it
would be difficult not to recall the history of protection
of Polish landscape, especially cultural landscape, or
their mutual overlapping so clearly defined in the above
quoted words of Jan Gwalbert Pawlikowski. This article
is a collection of the author’s reflections (published and
unpublished), which recapitulate the addressed issue in
the form prepared for the conference “Preserving the
Heritage of Polish Cultural Space for the Future” on
the 100™ anniversary of establishing the independent
monument protection services in Poland. They allude
not only to the past, but also or even the present and
the future — to a greater extent.

Therefore, it is worth quoting after Professor Janusz
Bogdanowski [2], that the issue of protecting the
natural environment, object of cultural heritage and
landscape developed in Poland at the turn of the 19"
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dwoch znakomitych profesoréw, Mariana Raciborskiego
w stosunku do krajobrazéw przyrodniczych i Stanistawa
Tomkowicza — rzecznika krajobrazéw kulturowych. To
ostatnie znalazlo swe odbicie w ustawodawstwie juz
w koncu pierwszej wojny $wiatowej. Dzialanie to za-
inicjowalo poszerzenie pojgcia zabytku w naszym kraju.

1. W okresie migdzywojennym ochrona zabytkéw
ograniczala si¢ zrazu przede wszystkim do ochrony
samego obicktu. Tak wigc obejmowala poszczegdlne bu-
dowle, jak koscioly, zamki, dwory wpisywane do rejestru
zabytkdéw. W zasadzie nie ujmowano w tym aspektéw
krajobrazowych. Bylo to o tyle zrozumiale, iz w tym czasie
nie istniato dlan zagrozenie w powszechniejszym zakresie.
Utrwalony w swej postaci rolniczy krajobraz Polski nie
stwarzal bowiem powazniejszych zagrozen dla zabytkow.

2. Okres po drugiej wojnie §wiatowej wraz z gwaltow-
na industrializacja, a w §lad za tym zywiolowa urbanizagja,
spowodowat szybko narastajace zagrozenia dla krajobrazu.
Stad zrazu z inicjatywy konserwatorstwa polskiego po-
wstal problem konieczno$ci ochrony tego, co dzi§ mozna
okresli¢ mianem ,krajobrazu wlasnego” zabytku, zatem
otoczenia zabytku. Swoistym symbolem na tym polu stala
si¢ zwlaszcza dzialalno$¢ prof. Jana Zachwatowicza. Juz
nie tylko ochrona, ale konserwacja i odbudowa rozszerzo-
ne zostaly na cale zespoly zabytkowe, by wspomnie¢ nie
tylko kompleksy Zamku Krélewskiego w Warszawie czy
w Malborku, ale i miast, jak Warszawa czy Gdansk. Ich
krajobrazy zostaly odtworzone za§ ochrona objeta dzie-
siatki zabytkowych zatozefi w tym sakralnych i miejskich.

3. W tymze nicomal czasie narodzit si¢ ruch jeszcze
szerszego rozumienia zabytku, dajac poczatek nast¢pne-
mu okresowi. Okresli¢ go dzi§ mozna mianem ochrony
»Kkrajobrazu lokalnego”, uwzgledniajacej potrzeby zacho-
wania réwniez pewnych calostek zabytkowych, w tym
tez widoku ,na” zespol, a takze ,,z” zespolu. Rzecznikami
ochrony takich juz lokalnych obszaréw krajobrazowych
stali si¢ zwlaszcza profesorowie Zygmunt Novik i Gerard
Ciolek. Pierwszy z nich to twérca w Polsce koncepgji
parkéw krajobrazowych na Jurze Krakowskiej (1950).
Drugi — ochrony zatozert ogrodowych i krajobrazéw
komponowanych (réwniez ok. 1950).

4. Dzialania te daly podstawg do nastgpnego ujgcia,
ogbtem ochrony ,krajobrazu kulturowego”. Z inspira-
¢ji wlasnie prof. Zygmunta Novaka i prof. Stanistawa
Leszczyckiego powstaly pierwsze mapy stawiajace obok
ochrony krajobrazéw przyrodniczych, takze i kulturo-
wych w skali calego kraju. Tak tez zaréwno Jurajskie
Parki Krajobrazowe (1958), jak Kazimiersko-Nal¢czowski
PK (1972/73) otworzyly dziatanie na rzecz ochrony nie
tylko przyrodniczych, ale i zabytkowych krajobrazéw
kulturowych.

KRAJOBRAZ JAKO ZEWNETRZNY
WYRAZ PRZESTRZENI KULTUROWE]

Krajobraz coraz intensywniej zaczyna byé obecny
w spotecznych dyskusjach, medialnych doniesieniach
1 czgstym wolaniu o koniecznos¢ jego ochrony. Spote-
czenstwo wydaje si¢ zaczynaé nie by¢ obojgtne na jako$é
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and 20" centuries. It commenced with the initiatives of
two eminent professors: Marian Raciborski, on natu-
ral landscapes and Stanistaw Tomkowicz. a promoter
of cultural landscapes. The latter found its reflection
in legislature already towards the end of World War
I. Those activities helped to broaden the notion of
monument in our country.

1. During the interwar period monument protec-
tion was initially limited to primarily protecting the
object itself. Thus it encompassed particular buildings
such as churches, castles or manors inscribed in the
monument register. Landscapes aspects were usually
not included in it. It was understandable as at that time
landscape was not endangered on a large scale, and the
predominantly agricultural landscape of Poland did not
pose a serious danger for monuments.

2. The period after World War II, with its rapid in-
dustrialisation and subsequent vigorous urbanisation,
resulted in quickly growing threats to the landscape.
So, on the initiative of Polish conservators the question
arose of a need to protect what we could now call the
“own landscape” of the monument, i.e. the monument
surroundings. Symbolic in this field was the activity
of prof. Jan Zachwatowicz. Not only protection, but
also conservation and reconstruction were extended
to entire historic complexes, to mention but a few like
the Royal Castle in or the castle in Malbork, as well as
whole cities such as Warszawa or Gdansk. Their land-
scapes were recreated while dozens of historic layouts
both cult-related and urban were put under protection.

3. Almost at the same time a tendency to further
broaden the notion of monument was born, commenc-
ing the next period. Today it can be called the protection
of “local landscape”, which took into consideration the
need to preserve certain historic units, including the
view “of” the complex and “from” the complex. The
idea of protecting such local landscape areas was strongly
supported by professors: Zygmunt Novik and Gerard
Ciofek. The former was the creator of the concept of
landscape parks in the Jura Krakowska region (1950),
while the latter introduced the idea of protecting garden
layouts and designed landscapes (also around 1950).

4. Such activities provided a springboard for the
next approach i.e. the overall protection of “cultural
landscape”. On the inspiration of prof. Zygmunt No-
vak and prof. Stanistaw Leszczycki the first maps were
created emphasising the protection of natural land-
scapes as well as cultural landscapes on the national
scale. Thus the Jurassic Landscape Parks (1958) and
the Kazimierz-Nal¢czow Landscape Park (1972/73)
commenced activities to protect not only natural but
also historic cultural landscapes.

LANDSCAPE AS EXTERNAL
MANIFESTATION
OF CULTURAL SPACE

Landscape has become increasingly present in pub-
lic discussions, media reports and frequent appeals for
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krajobrazu. Chaos przestrzenny zaczyna oddziatywaé
na $wiadomo$é spoleczna, a powszechng uwagg coraz
czgSciej przykuwa drastyczna w swojej szpetocie, wszech-
obecna w polskim krajobrazie reklama.

Sejm Polski w lipcu 1990 roku uchwalil nowelizacjg
»,Ustawy o ochronie débr kultury”, w ktéra wprowa-
dzony zostal nowy, tak wazny zapis dotyczacy ochrony
krajobrazu kulturowego. Do réznych rodzajéw zabyt-
kéw wlaczony zostat  krajobraz kulturowy w formie
ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, parkéw
i rezerwatéw kulturowych” (artykutl 5, punkt 12). Tym
sposobem, podobnie jak dotad krajobrazy naturalne, w ra-
mach Ustawy o ochronie przyrody przedmiotem ochrony
staly si¢ w Polsce takze historyczne krajobrazy kulturowe.

W rok pézniej (1991) na Sympozjum Konferencji
Wspblpracy i Bezpieczenistwa w Europie (CSCE) w Kra-
kowie problem ochrony krajobrazéw historycznych stat
si¢ jednym z dwdch gléwnych probleméw wysunigtych
przez Polske do rozpatrzenia. Stanowilo to konsekwencjg
z dawna postulowanej w Polsce potrzeby ochrony histo-
rycznych krajobrazéw kulturowych, co wlasnie znalazlo
swe miejsce we wspomnianej wyzej ustawie. Przenie-
sienie tego problemu na forum europejskie nastapito
z inicjatywy Polskiego Komitetu CSCE pod przewodnic-
twem prof. Aleksandra Gieysztora, a powierzone zostalo
do przedstawienia prof. Januszowi Bogdanowskiemu.
Ostatecznie wprowadzit je do deklaracji konicowej prof.
Andrzej Tomaszewski. Tym sposobem Polska stala si¢
inicjatorem problemu obejmowania ochrona w europej-
skim zakresie krajobrazéw kulturowych. Stad tez w dwa
lata p6Zniej zyskaly mozliwos$¢ wpisywania ich takze na
listg $wiatowego dziedzictwa. Tak zakoniczyl si¢ pewien
etap na drodze do uznawania statusu zabytku, takze dla
krajobrazéw kulturowych.

Coraz czgsciej méwi sig o ginacych krajobrazach, kt6-
rych pierwotna struktura, kompozycja oraz przyrodnicza
1 kulturowa substancja ,wypierane s3” zalewem taniej
pseudonowoczesnej ,,znijaczonej” (termin za Czestawem
Miloszem), tak zwanej ,przestrzeni” [7]. Przezywajaca
swoj coraz bardziej intensywny rozwdj turystyka kul-
turowa — poszukuje przede wszystkim autentyzmu; za-
réwno przyrodniczych, jak i historycznych, zabytkowych
obszarow, ktérych zewngtrznym wyrazem jest krajobraz.
Wolny rynek, generujacy czgsto samowolg obywatelska
1 deprecjujacy spoteczna mentalno$é, doprowadzit do
urbanistycznej porazki i ruralistycznej agonii. W miastach
wspdlczesnych odpowiedzialno$é za wyglad (krajobrazu)
gubi si¢ w gaszczu prywatnych interesow.

Pojecie krajobrazu jest terminem stosowanym w bar-
dzo wielu dziedzinach nauki i gospodarki, ale jak twierdzit
Wihadystaw Tatarkiewicz, ,wicloznaczno$é w kontekscie
zjawisk estetycznych uswiadomiona przestaje byé groz-
na” [7].

Dzialania na rzecz udokumentowania waloréw kra-
jobrazu kulturowego i ich ochrony w skali wojewddztwa
maja Zrodla w realizowanym w potowie lat 90. V Progra-
mie Rzadowym ,,Ochrona i Konserwacja Zabytkowego
Krajobrazu Kulturowego” kierowanym przez prof. dr.
hab. arch. Janusza Bogdanowskiego. Ze wstgpnych

its protection. The society seems to have stopped being
indifferent to the quality of landscape. Spatial chaos has
begun to affect the public awareness, and public atten-
tion is often drawn to advertisements drastic in their
ugliness, yet ubiquitous in Polish landscape.

In July 1990, the Polish Sejm passed an amendment
to the “Cultural Heritage Protection Act” to which
a new, very important addition was made concerning
the protection of cultural landscape. “A cultural land-
scape in the form of established zones of conservation
protection, cultural parks and reserves” (Article 5, point
12) was included in various forms of monuments. In
this way, like natural landscapes within the Natural En-
vironment Protection Act, historic cultural landscapes
also became subjects of protection in Poland.

Avyear later (1991) at the Symposium of the Confer-
ence of Security and Cooperation in Europe (CSCE) in
Krakow, the problem of protecting historic landscapes
became one of the two main issues put forward by Po-
land to be discussed. It was the consequence of the need
to protect historic cultural landscapes long demanded
in Poland, which had just found its place in the above
mentioned Act. Moving this problem to the European
forum was done on the initiative of the Polish Com-
mittee of the CSCE, led by prof. Aleksander Geysztor,
and prof. Janusz Bogdanowski was entrusted with its
presentation. In the end, it was inserted in the final
declaration by prof. Andrzej Tomaszewski. Thus Po-
land became the initiator of taking cultural landscapes
under protection on the European scale. That is why
two years later it was possible to inscribe them also in
the world heritage list. And so a certain stage on the
way to recognise the status of monument in the case
of cultural landscapes ended.

There is more and more talk about vanishing land-
scapes whose original structure, composition and natu-
ral and cultural substance are “being ousted” by cheap,
pseudo-modern “neutered” (after Czestaw Milosz) so-
called “space” [7]. Cultural tourism - experiencing its
more and more intensive development — mainly seeks
authenticity; both in natural and historical areas, whose
external manifestation is the landscape. Free market,
often generating citizen lawlessness and depreciating
the public mentality, led to urban-design failure and
rural agony. In contemporary cities the responsibility
for the outlook (the landscape) is lost in the jungle of
private interests.

The notion of landscape is applied in very many
disciplines of science and economy but, as Wiadystaw
Tatarkiewicz claimed “ambiguity realised in the context
of aesthetic phenomena ceases to be dangerous” [7].

Activities aimed at documenting the values of cul-
tural landscape and their protection om the scale of
a voivodeship have their origins in the 5" Government
Programme “Protection and Conservation of Historic
Cultural Landscape” realised in the mid-1990s and man-
aged by prof. dr hab. arch. Janusz Bogdanowski. Accord-
ing to initial predictions, it seemed that in Poland at least
800 areas deserve to be quickly recognised as cultural
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przewidywan wynikato, ze na terenie Polski co najmniej
800 obszaréw zastuguje na szybkie uznanie za parki kul-
turowe. Pionierskie w skali Europy prace zmierzaly do
rozszerzenia formuly ochrony pojedynczych zabytkéw
czy zespoldéw architektonicznych, tak aby obja¢ ochrona
najcenniejsze krajobrazy kulturowe Polsce. W raporcie
konicowym z realizacji programu wyznaczono obszary
o duzych walorach krajobrazu kulturowego, zastugujace
na ochrong prawna. W 1996 r. Andrzej Tomaszewski
stwierdzal: Polskie badania nad historycznym krajobra-
zem kulturowym nalezaly do pionierskich w Europie.
Od poczatku taczyly cel poznawczy z praktycznym.
Budowanie i doskonalenie warsztatu naukowego kladto
bowiem podwaliny ochrony konserwatorskiej kulturo-
wych krajobrazéw historycznych Polski [3].

Problematykg krajobrazu, jego definiowania i metod
identyfikacji i zapisu, waloryzacji, ochrony i ksztattowa-
nia podejmowato wielu wybitnych specjalistow. Czynili
to tworcy ,krakowskiej szkoly architektury krajobrazu”:
Zygmunt Novik oraz Janusz Bogdanowskl 1 Maria Lu-
czyniska-Bruzda. Ich prace kontynuuje Zbigniew Mycz-
kowski z zespotem. Wartoscia ckonomiczng krajobrazu
zajmuja si¢ w ostatnich latach Aleksander Bohm, Wiestaw
Wankowicz i Pawet Ozimek. Zespét specjalistéw pod kie-
runkiem profesora Jerzego Solona opracowal 2014 roku
obszerna metodyke identyfikacji i oceny krajobrazéw
Polski dla sporzadzania audytéw krajobrazowych [5].

Krajobraz jest jednak przede wszystkim pewng cato-
Scia, jest obrazem obszaru, na ktérym jednoczesnie ,wicle
si¢ dzieje” 1 wiele obicktdw, ich zespoltéw — pozostaje
w réznorodnych powigzaniach: przyrodniczych, budow-
lanych, widokowych.

Zwrbéémy przy tym uwagg, iz ten czy 6w pomnik
przyrody lub ta czy owa zabytkowa budowla, ktéra ce-
nimy, stanowi zawsze tylko cz¢$¢, element krajobrazu.

W naszym otoczeniu mamy do czynienia z krajo-
brazem naturalnym, bgdacym dzietem przyrody, oraz
z krajobrazem kulturowym, stanowigcym twor mysli i rak
cztowicka; najczgsciej jednak z réznego rodzaju dobrym
lub ztym wzajemnym ich przenikaniem si¢. Trafnie
ujmuje to curopejski znawca krajobrazu, Gutersohn,
piszac, iz krajobraz jest wyrazem gospodarki czlowieka.
Zatem dobra gospodarka stanowi podstawg harmonijnego
krajobrazu, zta — zdewastowanego, a takze na odwrdt:
dewastacja krajobrazu stanowi wyraz ztej gospodarki.
Stwierdzenie to dopetnia profesor Kostrowicki méwiac,
ze: mozna zafatszowaé raporty, sprawozdania, dokumen-
tacje, krajobrazu zafatszowaé si¢ nie da. On zawsze powie
prawde¢ o nas i 0 naszym gospodarowaniu [7].

Krajobraz zatem, naznaczany obecno$cia wspot-
tworzacego go cztowicka, sklada si¢ z nieskoniczonej
liczby miejsc na Ziemi, ktérym Stwoérca nadat trwanie
w czasie. Jan Gwalbert Pawlikowski méwi, ze: natura
jest kapiela ozywcza, ktéra przywraca sity wyczerpane
w $wiecie ludzkim, jest zaciszng $wiatynia. Jacek Kol-
buszewski komentuje to: koncepgja zblizenia do natury
jest u Pawlikowskiego nie ucieczka od zycia, ale proba
znalezienia drogi wiodacej do nowego zycia zbiorowego
zatem — cywilizacji.
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parks. The pioneer work on the European scale was
meant to extend the formula of protecting individual
monuments or architectonic complexes in such a way
as to encompass the most valuable cultural landscapes
in Poland. Areas representing high values of cultural
landscape and deserving to be under legal protection
were listed in the end report from the programme
realisation. In 1996, Andrzej Tomaszewski claimed:
Polish research on the historic cultural landscape was
of pioneer character in Europe. Since the beginning it
combined the cognitive and practical aims. Building and
perfecting the scientific methods laid the foundations
for the conservation protection of the historic cultural
landscapes in Poland [3]. The issues of landscape, its
definition, methods of identification and recording,
valorisation, protection and shaping, were addressed by
many outstanding specialists. It was done by the crea-
tors of the “Krakow school of landscape architecture”:
Zygmunt Novak, Janusz Bogdanowski, and Maria
Luczynska-Bruzda. Their work is continued by Zbig-
niew Myczkowski with a team. In recent years, the eco-
nomic value of landscape has been studied by Aleksander
Bohm, Wiestaw Warnikowicz and Pawel Ozimek. The
team of specialists under the supervision of Professor
Jerzy Solon prepared in 2014 a thorough methodology
of identification and evaluation of Polish landscapes in
order to carry out landscape audits [5]. The landscape
is primarily a certain whole; it is an image of an area in
which “much is happening” at the same time, and many
objects or their complexes maintain diverse relations;
natural, building, viewing,.

Let us notice that one or another monument of
nature, or one or another historic building which we
appreciate, always constitutes merely a part, an element
of the landscape. In our surroundings, we encounter the
natural landscape which is the creation of nature, and the
cultural landscape that is the creation of human thought
and hands; though most often we can observe their
mutual interpenetration. It was aptly phrased by the Eu-
ropean expert on landscape, Gutersohn, who writes that
landscape is a manifestation of human economy. Thus,
good economy is a basis for harmonious landscape, while
poor — for a devastated one; and vice versa — devastation
of landscape is a consequence of poor economy. The
statement was added to by professor Kostrowicki, who
said that: one can falsify reports, statements, documenta-
tion, but one cannot falsify the landscape. It will always
tell the truth about us and our economy [7].

Hence the landscape marked by the presence of
man who co-creates it, comprises an infinite number
of places on Earth, which the Creator made to last in
time. Jan Gwalbert Pawlikowski claims that: nature
is an invigorating bath which restores the strength
drained by the human world, it is a tranquil temple.
Jacek Kolbuszewski comments on that: Pawlikowski’s
concept of getting close to nature does not mean an
escape from life, but an attempt to find a path leading
to a new, collective life — i.e. civilisation. In conclusion,
Zygmunt Novik states: “Only... a man... consciously
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Konkluduje niejako ten watek Zygmunt Novik,
konstatujac, ze: ,Tylko... czlowiek... $wiadomie roz-
nieca ognisko i otwiera tym czynem wielkie pojecie,
ktére dzi§ zwiemy cywilizacja”. Dalej mowi, ze: W re-
zultacie cywilizacja, jako suma form zycia spolecznego
ludzi, przynosi z jednej strony ustawiczne wigksze
lub mniejsze spustoszenia..., ktérych zgeneralizowa-
nym plastycznym wyrazem s3 krajobrazy rabunkowe,
z drugiej za$ rozwija formy sztuczne, w szcz¢Sliwych
przypadkach doskonale wpasowane w otoczenie...
i stuzace cztowickowi. Sg to formy klasyczne dla danego
siedliska, a ich zgeneralizowaniem jest posta¢ krajobrazu
zharmonizowanego”. Autor ten jednak przestrzega, ze
przestrzenne porzadkowanie obszaru wedlug przyjetej
a priori koncepcji moze by¢ destrukcyjne. Natomiast
organiczne wprowadzenie tadu przestrzennego w rézne
dziedziny rozwojowe jest konstruktywne. Roznica po-
lega na tym, ze pierwsze wywodzi si¢ z gotowej formy,
do ktérej tres¢ ma by¢ dopasowana, podczas gdy drugie
z zywej tresci ksztaltujacej sobie forme.

Dodaje ponadto niezwykle interesujace spostrze-
zenie, a mianowicie, ze charakterystyczny w jezyku
niemieckim zrédlostéw pojeé wladzy: Gewalt, Walten,
Verwaltung wywodzi si¢ z przemocy, sity (Gewalt), pod-
czas gdy polskie: wladyka, wladza, wtadanie wyraznie
moéwi o dzialaniu (wprowadzaniu fadu). Na tym tle
wspblczesny, tradycyjny czy historyczny krajobraz jawi
si¢ jako surowy weryfikator poczynaf gospodarczych,
zwiazanych przez lata z tak zwanym planowaniem
przestrzennymi [8].

PRZESLANKI WYNIKAJACE
Z EUROPEJSKIE] KONWENC]I
KRAJOBRAZOWE]

Celem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest
promowanie ochrony i ksztattowania krajobrazu, a takze
organizowanie wspolpracy europejskiej w zakresie zagad-
nief dotyczacych krajobrazu [3].

By nie cofa¢ si¢ zbyt glgboko w rozwazania o historii
architektury krajobrazu i ochrony zabytkéw krajobrazo-
wych, odniesmy si¢ do Europejskiej Konwencgji Krajobra-
zowej, ktdéra w momencie ratyfikacji przez Polskg (2005)
stala si¢ Zrodlem prawa o charakterze mi¢dzynarodowym.
Jest to jednocze$nie dokument doktrynalny podsumowu-
jacy mig¢dzynarodows dyskusj¢ o problematyce ochrony
krajobrazu. W preambule do Konwengji podkresla sig
migdzy innymi, ze: krajobraz pelni istotng rol¢ w pu-
blicznych zainteresowaniach dziedzinami spotecznymi,
kulturowymi i ekologicznymi; jest wazna czg¢scia standar-
du zycia ludzi, a zachodzace zmiany w gospodarowaniu
na wszystkich szczeblach od lokalnego do globalnego
przyspieszaja przeksztatcanie krajobrazéw, ktérych jakosé
i réznorodno$¢ stanowi wspdlny, cenny zaséb. Na tym tle
szczegblnie podkreslone jest znaczenie dziatari na rzecz
ochrony i ksztaltowania krajobrazu. W postanowieniach
og6lnych Europejskiej Konwengji Krajobrazowej zdefi-
niowano kilka podstawowych pojec:
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starts a fire and by that opens a great notion which we
today call civilisation”. Further on he says: “As a result,
civilisation as the sum of forms of social life of mankind
on the one hand constantly wreaks more or less havoc.. .,
whose generalised graphic manifestation is overexploited
landscapes, but on the other, develops artificial forms,
in more fortunate cases perfectly merged into the sur-
roundings... and serving man. They are classical forms
for a given habitat, and the harmonised landscape is
their generalised form”. However, the author cautions
that spatial ordering of an area in keeping with a concept
approved a priori may be destructive, while organic
introduction of spatial order in various disciplines of
development can be constructive. The difference is that
the former originates in a ready-made form to which the
content is to be fitted, while the latter originates in the
live content shaping its own form. He also has added
an interesting observation, namely that in German the
etymology of terms relating to power: Gewalt, Walten,
Verwaltung, derives from violence, strength (Gewalt),
while in Polish: wladyka, wladza, wiadanie, clearly denotes
acting (introducing order). Against this background,
a traditional or historical landscape seems to ruthlessly
verify economic activity, for years connected to the so
called spatial planning [8].

PREMISES RESULTING
FROM EUROPEAN LANDSCAPE
CONVENTION

The aim of the European Landscape Convention
is to promote protecting and shaping the landscape,
as well as organising European cooperation on issues
concerning landscape [3].

Not to go too far back into considerations about
the history of landscape architecture and protection
of landscape monuments, let us address the European
Landscape Convention which, when it was ratified by
Poland (2005), became a source of international law.
Simultaneously, it is a doctrinal document summing up
the international discussion on the issue of landscape
protection. In the preamble to the Convention, it is
emphasised that landscape fulfils a significant role in the
public interest in social, cultural and ecological areas; it
is an important element of the standard of human life,
and the changes occurring in development on all levels
from the local to the global one accelerate transformation
in landscapes whose quality and diversity constitutes
a valuable common shared heritage. Against this back-
ground, the significance of activity to protect and shape
the landscape is particularly emphasised. In the general
provisions of the European Landscape Convention sev-
eral fundamental notions were defined:

* Landscape — means an area perceived by people,
the character of which is a result of activity and
interaction of natural and/or human factors;

* Landscape protection — involves activities to protect,
preserve and maintain essential or characteristic

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 56/2018



* Krajobraz — oznacza obszar postrzegany przez ludzi,
ktérego charakter jest wynikiem dziatania 1 interakgji
czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich;

* Ochrona krajobrazu — oznacza dzialania na rzecz
zachowania i1 utrzymywania waznych lub charakte-
rystycznych cech krajobrazu, tak aby ukierunkowaé
1 harmonizowaé zmiany, ktére wynikaja z proceséw
spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych;

* Polityka w zakresie krajobrazu — oznacza wyrazenie
przez wlasciwe organy publiczne ogélnych zasad,
strategii 1 wytycznych, ktdre pozwalaja podejmowaé
specjalne $rodki ukierunkowane na ochrong, gospo-
darkg i planowanie krajobrazéw;

* Cel jakosci krajobrazu — oznacza w przypadku okre-
§lonego krajobrazu, sformulowanie przez wlasciwe
organy publiczne aspiracji spoleczefistwa w odniesie-
niu do cech otaczajacego je krajobrazu;

* Gospodarowanie krajobrazem — oznacza dzialtanie,
z perspektywy trwalego i zréwnowazonego rozwoju,
w celu zapewnienia regularnego podtrzymania krajo-
brazu, tak aby kierowaé i harmonizowac¢ jego zmiany
wynikajace z procesdéw spolecznych, gospodarczych
1 Srodowiskowych;

* Planowanie krajobrazu — oznacza skuteczne dzialanie
perspektywiczne majace na celu powigkszenie, odtwo-
rzenie lub utworzenie krajobrazéw.

Z wyzej przedstawionymi definicjami uj¢tymi w Eu-
ropejskiej Konwencji Krajobrazowej koresponduja w r6z-
nym zakresie zapisy zawarte w szeregu obowigzujacych
w Polsce dokumentéw formalno-prawnych. Charakter
definicji maja nastgpujace nizej przedstawione zapisy.

W ustawie Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 01.
Nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.) pojecie krajobrazu pojawia
si¢ w definicji Srodowiska, przez ktdre rozumie si¢ ogdl
elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatco-
nych w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegblnosci
powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzgta,
rodliny, krajobraz oraz klimat. W tym ujgciu krajobraz jest
jednym z elementéw $rodowiska.

W ustawie o ochronie przyrody (Dz. U. 04. Nr 92 poz.
880) z przepiséw ogdlnych wynika, ze ochrona przyrody
polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu
oraz odnawianiu zasob6w, twordw i sktadnikéw przyro-
dy —a w tym krajobrazu.

W tym ujeciu krajobraz jest jednym ze sktadnikéw
przyrody, co ma tez swoje odbicie w definicji dotyczacej
Srodowiska przyrodniczego rozumianego, jako krajobraz
wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi
1 przeksztalconymi siedliskami przyrodniczymi z wy-
st¢pujacymi na nich roslinami, zwierz¢tami i grzybami.

Dopiero w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. 03. Nr 162 poz. 1568 z p6zniejszymi
zm.) krajobraz kulturowy okreslony jest jako przestrzef
historycznie uksztaltowana w wyniku dziatalnosci czlo-
wicka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy
przyrodnicze.

W 2008 roku w Krajowym Osrodku Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw (obecnie Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa) zapoczatkowano przewidziany do realizacji do
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landscape features, so as to direct and harmonise

changes resulting from social, economic and envi-

ronmental processes;

* Policy concerning landscape — means that appro-
priate public bodies determine general principles,
strategies and guidelines, which allow for taking
special measures geared towards protection, devel-
opment and planning of landscapes;

* Landscape quality — in the case of a specific land-
scape, involves social aspirations in reference to the
characteristics of the surrounding landscape being
formulated by appropriate public bodies;

* Landscape development — means activity from the
perspective of permanent and sustainable develop-
ment, in order to ensure regular maintenance of the
landscape so as to direct and harmonise its changes
resulting from social, economic and environmental
processes;

* Landscape planning — means effective future ac-
tivity aimed at increasing, recreating or creating
landscapes.

The above presented definitions enclosed in the Eu-
ropean Landscape Convention correspond, to a varying
extent, to the regulations included in several legal docu-
ments currently binging in Poland. The regulations
presented below are definitions by character.

In the Environment Protection Law (J.L. 01. No
62 pos. 627 with amend.) the notion of landscape
appears in the definition of the environment which
is understood to encompass all the natural elements,
also those transformed as a result of human activity,
especially the surface of the earth, minerals, water, air,
animals, plants, landscape and climate. In this approach
landscape is one of the elements of the environment.

In the Nature Protection Act (J.LU. 04. No 92
pos. 880), the general regulations indicate that nature
protection involves preservation, sustainable use and
renewal of resources, creations and components of
nature — including landscape.

In this approach landscape is one of the components
of nature, which is also reflected in the definition
concerning the natural environment understood as
the landscape with creations of inanimate nature, and
natural or transformed biological habitats with plants,
animals and fungi occurring there.

Only in the Monument Protection Act (J.L. 03. No
162 pos. 1568 with amend.) is the cultural landscape
defined as the historically shaped space as a result of
human activity, including creations of civilisation and
natural elements.

In 2008, the programme of protecting the cul-
tural landscape of Poland, expected to be completed
by 2015, was initiated in the National Centre for
Monument Research and Documentation (currently
National Heritage Institute). It was partially a con-
tinuation of the National Programme “Protection
and conservation of the historic cultural landscape”
carried out in the years 1996-2000 by Professor Janusz
Bogdanowski, in the course of which app. 88.5 % of



roku 2015 program ochrony krajobrazu kulturowego
Polski. Stanowil on po cz¢Sci kontynuacj¢ Programu
Krajowego ,,Ochrona i konserwacja zabytkowego krajo-
brazu kulturowego” prowadzonego w latach 1996-2000
przez profesora Janusza Bogdanowskiego, w ktérym
rozpoznano ok. 88,5 % powierzchni kraju. W roku 2004
w pilotazowym projekcie ,,Czerwona Ksigga Krajobrazéw
Polski” (M. Baranowska-Janota, Z. Myczkowski, R. Mar-
cinek) w Pafistwowej Radzie Ochrony Przyrody przy
Ministrze Srodowiska wytypowano 198 obszaréw najcen-
niejszych krajobrazowo na tle ponad 400 rozpatrywanych.
Wedlug 6wezesnego rozeznania mozna bylo ocenié, ze
co najmniej 50% wysokiej wartosci i wyrdzniajacych
si¢ krajobrazéw kulturowych w Polsce jest zagrozonych
intensywnym przeksztalcaniem [1].

Ochrona krajobrazu kulturowego w sposéb przewi-
dziany w zapisach ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami de facto jest zrealizowana (zaréwno ,,az”,
jaki i jedynie”) w postaci blisko 30 istniejacych parkéw
kulturowych [5].

Teoretycznie, idac bardziej za ,programowa moda”
niz realnymi mozliwoéciami przewidywano w latach
2005-2008 utworzenie tacznie ponad 200 dalszych par-
kéw kulturowych w wojewddzkich programach i stra-
tegiach ochrony zabytkéw czy studiach uwarunkowan
1 zagospodarowania przestrzennego gmin (w tym ponad
150 to inicjatywy samorzadowe). Jest to jednak mozliwo$é
prawna ochrony krajobrazu kulturowego weciaz mato zna-
na i daleko marginalizowana, z jednej strony ,,na wyrost”
wykorzystywana w lokalnych i regionalnych programach
politycznych, z drugiej réwniez bez pokrycia uzywana
przez deweloperéw jako widmo braku mozliwosci tak
zwanego ,wolnego rynku inwestycyjnego”. Badania nad
polskim krajobrazem kulturowym przyniosly ponadto
dodatkowe wyniki w postaci wylonienia listy krajobrazéw
o szczegblnym znaczeniu oraz dostrzezenie kategorii
krajobrazéw zabytkowych [1]. Przyczynilo si¢ to mi¢dzy
innymi do opracowania propozycji obicktéw, zespotéw
i miejsc na Listg Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i li-
st¢ pomnikéw historii RP. Wynikato to przede wszystkim
z ustalen teoretycznych, ktére znalazty oddzwick w aktach
normatywnych o znaczeniu ponadnarodowym, mig¢dzy
innymi we wspomnianym na poczatku tej wypowiedzi
Dokumencie Koficowym Krakowskiego Sympozjum
KBWE z 1991. W pelni po raz pierwszy wyniki badan
dla calej Polski przedstawiono we wspomnianym wyzej
Programie Krajowym prowadzonym przez profesora
Janusza Bogdanowskiego w latach 1994-2000.

PARK KULTUROWY I USTAWA
KRAJOBRAZOWA

Dopiero nowelizacja ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. Nr 10, poz.
48 z pdzniejszymi zmianami) dokonana w 1990 r.
umozliwila pod wzglgdem prawnym ochrong, wéréd
innych obiektéw zabytkowych, réwniez zabytkowych
krajobrazéw. W wyniku nowelizacji artykut 5 cyto-
wanej ustawy stanowiacy, co moze byé pod wzglgdem

the area of Poland was examined. In the year 2004,
198 most valuable landscape areas were selected,
out of over 400 considered, in a pilot project “The
Red Book of Polish Landscapes” (M. Baranowska-
Janota, Z. Myczkowski, R. Marcinek) in the National
Council of Natura Protection by the Minister for the
Environment. With the knowledge at the time, it was
possible to assess that at least 50% of highly valuable
and distinctive cultural landscapes in Poland were
threatened by intensive transformations [1].

Protection of the cultural landscape in the way
anticipated in the regulations of the Monument Pro-
tection Act de facto has been realised in the form of
(both “as many as” and “merely”) almost 30 existing
cultural parks [5].

Theoretically, following the “programme fashion”
more than realistic possibilities, it was expected that
in the years 2005-2008 over 200 more cultural parks
would be established within the voivodeship monu-
ment protection programmes and strategies, or studies
of conditions and spatial development of communes
(over 150 were self-government initiatives). However,
it is a legal possibility to protect the cultural landscape
still little known and marginalised, on the one hand
exaggerated in local and regional political programmes,
while on the other, also paid lip service by building
developers threatening with a lack of possibilities in the
so called “free investment market”. The research on the
Polish cultural landscape yielded additional results in
the form of compiling a list of landscapes of particular
significance, and noticing the category of historical
landscapes [1]. Among other things, it contributed to
preparing suggestions of objects, complexes and sites
for the UNESCO World Heritage List and the list of
historic monuments in Poland. It resulted primarily
from the theoretical premises that were reflected in the
legislative measures of international importance, e.g. in
the Final Document of the Krakow Symposium CSCE
from 1991 mentioned at the beginning of this article.
For the first time, the results of research for the whole
Poland were fully presented in the above mentioned
National Programme conducted by Professor Janusz
Bogdanowski in the years 1994-2000.

CULTURAL PARK
AND THE LANDSCAPE ACT

It was the amendment to the Cultural Heritage Pro-
tection Act from February 15, 1962 (J.L. No 10, pos. 48
with later amendments) passed in 1990, which allowed
for the legal protection of historic landscapes, among
other historic objects. As a result of the amendment,
to the article 5 of the mentioned Act, stating what sort
of object could be subject to protection, point 12 was
added which clarified protection can also be granted
to the “cultural landscape in the form of established
zones of conservation protection, reserves and cultural
parks.” Introduction of that entry was the consequence
of years-long efforts on the part of conservators and
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rzeczowym przedmiotem ochrony, zostal uzupelniony
o punkt 12, ktéry rozstrzygat, iz przedmiotem ochrony
moze by¢ réwniez — ,krajobraz kulturowy w formie
ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezer-
watdw i parkéw kulturowych”. Wprowadzenie takiego
zapisu bylo wynikiem wicloletnich staran Srodowisk
konserwatorskich i architektéw krajobrazu, dazacych
do uzyskania mozliwos$ci ochrony krajobrazu, formu-
tujac w tym zakresie teorig, opracowania modelowe
1 szczegblowe przyczynki. Niestety, brak aktéw wyko-
nawczych do tej nowelizacji uniemozliwit w praktyce
powolywanie wspomnianych parkéw i rezerwatdéw
kulturowych. Strety ochrony konserwatorskiej pozo-
staly w praktyce jedynie elementem planowania prze-
strzennego, tworzonym na podstawie wskazaf organéw
konserwatorskich, z mocy regulacji prawnych z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Mimo
tych dystunkeji nowelizacja z 1990 jest znaczaca, gdyz
wprowadzita do obiegu administracyjnego i terminologii
urz¢dowej pojgcia, ktére dotad byty wlasciwe wylacznie
dla opracowan teoretycznych i studialnych. Jednoczesnie
byla to zachgta dla kolejnych modelowych opracowan
z zakresu architektury krajobrazu skutkujacych identyfi-
kacja obszaréw krajobrazu kulturowego, ktére powinny
by¢ objete ochrong konserwatorska. Pojgcia rezerwatéw
1 parkéw kulturowych zadomowily si¢ juz, jako wer-
balny, postulatywny element pragmatyki konserwator-
skiej [5]. Park kulturowy to forma ochrony stworzona
z my§$la o ochronie krajobrazu kulturowego. Utworzenie
parku kulturowego ztozono na barki rady gminy. Rada
gminy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz
zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenéw
z zabytkami nieruchomymi, charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej, po zasig-
gnigciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
na podstawie uchwaty, moze utworzy¢ park kulturowy.
Na obszarze parku kulturowego moga by¢ ustanowione
zakazy i ograniczenia, dotyczace w szczegblnosci prowa-
dzenia robdt budowlanych oraz dziatalnosci handlowej,
uslugowej, przemyslowej i rolniczej, zmiany sposobu
uzytkowania zabytkdéw nieruchomych, sktadowania
badz magazynowania odpadéw oraz umieszczania tablic,
napiséw 1 ogloszen reklamowych, a takze form malej
architektury. Prawodawca okre§lil prawa i obowiazki
organéw samorzadu terytorialnego w zakresie tworze-
nia parkéw kulturowych. I tak, rada gminy w uchwale
powotujacej park okre$la nazwe 1 granice parku, ale
takze sposdb jego ochrony, w tym zakazy i ograniczenia.
W przypadku gdyby obszar parku przekraczat granice
jednej gminy, moze on byé utworzony i zarzadzany na
podstawie zgodnych uchwat kilku rad gmin (zwiazku
gmin). Plan ochrony parku kulturowego sporzadza wojt
gminy lub prezydent czy burmistrz miasta, w uzgod-
nieniu z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkoéw
i przedkiada go do zatwierdzenia radzie gminy. Rada
ma mozliwos§¢ utworzenia jednostki organizacyjnej do
zarzadzania parkiem. Obowigzkowo dla obszaréw, na
ktoérych utworzono park, sporzadza si¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W wyniku kolejnej
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landscape architects, who struggled to obtain a possi-
bility to protect landscape, by formulating the theory,
in-depth studies and detailed contributions in this
respect. Unfortunately, the lack of implementing acts
for this amendment made it practically impossible to
establish the already mentioned cultural parks and
reserves. In practice, zones of conservation protec-
tion have remained only elements of spatial planning,
created on the basis of suggestions of conservation
bodies, by legal regulations concerning spatial plan-
ning and development. Despite those dysfunctions,
the amendment from 1990 is vital because of notions,
previously used exclusively in theoretical works and
studies, it introduced into administrative and official
terminology. At the same time, it was an encourage-
ment for other model studies on landscape architecture
resulting in identifying cultural landscape areas which
should be under conservation protection. The notions
of cultural reserves and parks have become houschold
names and verbal claims in conservation practice [5].
A cultural park is a form of protection created with
the aim to protect the cultural landscape. Establishing
a cultural park was put in the hands of the commune
council. In order to protect the cultural landscape and
to preserve outstanding landscape areas with immov-
able monuments characteristic for the local building
and settlement tradition, after consulting the voivode-
ship monument conservator and on the basis of a legal
act, the commune council can establish a cultural park.
Within the cultural park area there can be introduced
prohibitions and restrictions concerning, in particular,
conducting construction work, commercial, service,
industrial and agricultural activity, changes in the way
of utilising immovable monuments, waste storage, as
well as putting up boards, inscriptions and advertise-
ments, or architectural features. The legislator defined
the rights and obligations of bodies of regional self-
governments with regard to establishing cultural parks.
And so, the commune council in a legal act establishing
a park determines the name and the boundaries of the,
as well as forms of its protection including prohibi-
tions and restrictions. In the case when the park area
exceeded the boundaries of one commune, it can be
established and managed on the basis of concurring acts
of several commune councils (a union of communes).
The plan of protecting the cultural park is drawn by
the commune vogt or the president or mayor of a city,
in agreement with the voivodeship monument con-
servator, and submits it to the commune council for
approval. The council has a possibility to create a unit
to manage the park. A local spatial development plan
must be prepared for the areas where the park was es-
tablished. The next amendment to the act introduced
the obligation to conduct public consultations which
must precede the bill on creating the park.

In order to make way for a new form of monu-
ment protection restricted by several administrative
and legal requirements, a team of experts from the
Institute of Landscape Architecture, Cracow University



nowelizacji ustawy wprowadzono tez obowiazek prze-

prowadzenia konsultacji spotecznych, poprzedzajacych

podj¢cie uchwaly w sprawie utworzenia parku.

W celu utorowania drogi dla nowej i obwarowanej
szeregiem wymogdw administracyjnych oraz prawnych
formy ochrony zabytkéw, zesp6t ekspertdéw z Instytutu
Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej, w ra-
mach umowy o wspdlpracy oraz na zlecenie Krajowego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie,
opracowal instrukcje¢ na temat tworzenia parkow kultu-
rowych. 6 pazdziernika 2005 Rada Ochrony Zabytkéw
przy Ministrze Kultury przyjela i zarckomendowata do
stosowania instrukgjg pt. ,Zasady tworzenia parku kultu-
rowego, zarzadzania nim oraz sporzadzania planu ochro-
ny”. Z koncem roku 2006 Rada Ochrony Zabytkéw przy
Ministrze Kultury przyjela opracowanie bedace wynikiem
intensywnych prace w ramach wsp6tpracy Instytutu
Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej i Kra-
jowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkdw w War-
szawie zawierajace zasady tworzenia parkéw kulturowych
1 opracowywania ich planéw ochrony i zarzadzania.

Dokument zostal przekazany Wojewddzkim Konser-
watorom Zabytkéw z pro$ba o udostgpnianie wszystkim
zainteresowanym oraz jest kolportowany za posred-
nictwem strony internetowej Narodowego Instytutu
Drziedzictwa.

Mozna podsumowad, iz ewolucja systemu ochrony
zabytkéw w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego po-
stapila od dostrzegania problematyki widokowej (widok
z 1na zabytek) po kompleksowe ujgcie kwestii krajobrazo-
wych w formule parku kulturowego. Skutkiem ewolucji
systemu s3 zapisy regulacyjne ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami z 2003 r., okreSlajace cele,
formy i procedury powolywania parku kulturowego oraz
jego migjsce w systemie ochrony zabytkdw, a takze cyto-
wane ,Zasady” — sformalizowana instrukcja wykonawcza,
stanowiaca oficjalng pomoc merytoryczna w przypadku
powotywania parku kulturowego. Kolejne etapy ewolugji
formy ochrony zabytkéw, jaka jest park kulturowy, sa
wynikiem do$wiadczen przy indywidualnych prébach
powotywania i funkcjonowania poszczegdlnych parkéw
kulturowych. Stad do pelnej oceny funkcjonowania
parkéw kulturowych konieczny jest przeglad doswiad-
czent w skali kraju. Przedtem jednak, dla pelnego obrazu
zjawiska, nalezy odnotowa¢ uwarunkowania doktrynalne
1 prawne funkcjonujace komplementarnie lub réwnolegle
z systemem ochrony zabytkow.

Zasadnicze zmiany w sferze definicji i narz¢dzi
ochrony krajobrazu wprowadza ustawa z dnia 24 kwiet-
nia 2015 roku o zmianie nicktdrych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, ktdra
zostala ogloszona w dniu 10 czerwca 2015 (Dz. U. RP
2 10.06.2015 poz. 774), a weszta w zycie 12 wrze$nia 2015.

W ustawie pojawily si¢ definigje:

* krajobraz — nalezy przez to rozumieé postrzegang
przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrod-
nicze lub wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyni-
ku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci
czlowicka,

of Technology, in cooperation with and commissioned

by the National Centre for Monument Research and

Documentation in Warszawa, prepared the instruction

to establishing cultural parks. On October 6, 2005,

the Monument Protection Council by the Minister of

Culture accepted the instruction entitled: Principles

of establishing a cultural park, managing and prepar-

ing a protection plan”, and recommended it for use.

Towards the end of the year 2006, the Monument Pro-

tection Council by the Minister of Culture approved

a study that was the effect of intensive cooperation

between the Institute of Landscape Architecture at

Cracow University of Technology and the National

Centre for Monument Research and Documentation

in Warszawa, containing the principles of establishing

cultural parks, preparing their protection and manage-
ment plans. The document was sent to Voivodeship

Monument Conservators, to be made available to all

the interested parties and is disseminated by means of

the National Heritage Institute Internet website.

It can be concluded that the evolution of the monu-
ment protection system with regard to the protection of
the cultural landscape has progressed from perceiving
the viewing issues (view from and of the monument) to
a complex perception of landscape issues in the formula
of a cultural park. The consequence of this evolution
of the system are regulations in the Monument Pro-
tection Act from 2003, defining the aims, forms and
procedures of establishing a cultural park, and its place
in the monument protection system; as well as the
already quoted “Principles” — a formalised executive
instruction constituting official factual help in the case
of creating a cultural park. The subsequent stages in
the evolution of the monument protection form that is
a cultural park are results of experience gained during
individual attempts at establishing and functioning of
particular cultural parks. Thus for the full protection
of the functioning of cultural parks it is necessary to
review the experience on the national scale. Before
that, however, in order to obtain a complete picture of
the phenomenon, one has to note doctrinal and legal
conditions functioning as complementary or parallel
to the monument protection system.

Fundamental changes were introduced in the
definitions and instruments of landscape protection
by the legal Act from April 24, 2015, changing some
regulations in order to reinforce the instruments of
landscape protection, which was announced on June
10,2015 (J.L. RP from 10.06.2015 pos. 774), and came
into force on September 12, 2015.

The following definitions appeared in the act:

* landscape — should be understood as space per-
ceived by people, including natural elements or
creations of civilisation, shaped by natural factors
or as a result of human activity;

* cultural landscape - space perceived by people,
including natural elements and creations of civilisa-
tion, historically formed by natural factors and as
a result of human activity;
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* krajobraz kulturowy — postrzegana przez ludzi prze-
strzen, zawierajaca elementy przyrodnicze 1 wytwory
cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku
dzialania czynnikéw naturalnych i dzialalnosci czto-
wicka,

* krajobraz priorytetowy — nalezy przez to rozumie¢
krajobraz szczegblnie cenny dla spoleczefistwa ze
wzgledu na swoje warto$ci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, rurali-
styczne lub estetyczno-widokowe, 1 jako taki wyma-
gajacy zachowania lub okre$lenia zasad i warunkéw
jego ksztaltowania.

Ustawa wprowadza nowe narzg¢dzia, a mianowicie:

* Audyt krajobrazowy, ktdry wciaz oczekuje na dopre-
cyzowanie w aktach wykonawczych;

* Identyfikacjg, waloryzacjg¢ krajobrazéw — integralnie
powiazang z Audytem, réwniez wymagajaca dopowie-
dzenia w aktach wykonawczych;

* Wyznaczenie krajobrazéw priorytetowych — integral-
nie powiazane z Audytem, czyli réwniez wymagajace
dopowiedzenia w aktach wykonawczych;

* Wskazanie zagrozen dla mozliwosci zachowania kra-
jobrazéw priorytetowych;

* Reckomendacje 1 wnioski dotyczace ksztaltowania
1 ochrony krajobrazéw priorytetowych;

* Wskazanie obszaréw, ktére powinny by¢ objgte ob-
szarowsa ochrong krajobrazowa;

*  Okreslenie lokalnych form architektonicznych;

* Zakazy zabudowy i zalesiania;

* Zakazy niszczenie obicktéw o znaczeniu historycz-
nym 1 kulturowym;

* Wzmocnienie planu ochrony parku krajobrazowego;

* Wyznaczenie stref ochrony krajobrazéw prioryte-
towych — w szczegdlnosci przedpola ekspozycji, osi
widokowych, punktéw widokowych oraz obszaréw
zabudowanych wyrdzniajacych si¢ lokalng forma
architektoniczng, istotnych dla zachowania waloréw
krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu.
Ponadto Ustawa daje samorzadom mozliwo$¢ two-

rzenia kodekséw reklamowych regulujacych zasady
umieszczania reklam na calym obszarze gminy oraz po-
bierania oplat z tytulu umieszczania reklam w przestrzeni
publicznej gminy. Co istotne, ustawa zawiera definicje
rozmaitych typéw nos$nikdéw reklamowych (szyldy, ba-
nery etc.).

Istotne jest, ze konstrukcja ustawy krajobrazowej nie
ulatwia powszechnego z niej korzystania. Jest to ustawa
wprowadzajaca zmiany w 10 innych ustawach i tylko czy-
tana facznie z owymi dziesigcioma ustawami daje pelen
obraz koncepcji prawne;j.

Nalezy podkreslié, iz ustawa krajobrazowa jest dedy-
kowana wszelkim krajobrazom. Natomiast Park Kulturo-
wy wynikajacy z ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami jest autonomiczna forma ochrony krajobrazéw
kulturowych o walorach zabytkowych, czyli z samej istoty
rzeczy dedykowany krajobrazom szczegdlnym i wymaga-
jacym systemowej ochrony (ekspertyza dla NID z 2017
roku [5], ktorej konkluzje przyjete zostaly specjalna
uchwaly Rady Ochrony Zabytéw w grudniu 2017 roku).
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* priority landscape — should be understood as land-
scape particularly valuable for the society because of
its natural, cultural, historical, architectonic, urban,
rural or aesthetic-viewing values, and as such need-
ing to be preserved or to determine the principles
and conditions of its formations.

The act introduces new instruments, namely:

* Landscape audit which still needs to be clarified in
executive procedures;

* Identification and valorisation of landscapes — inte-
gral to the Audit, also requiring further clarification
in executive procedures;

* Seclecting priority landscapes — inherently linked to
the Audit, thus also requiring clarification in execu-
tive procedures;

* Indicating threats to the possibility of preserving
priority landscapes;

* Recommendations and suggestions on shaping and
protecting priority landscapes;

* Indicating areas that should be put under landscape
area protection;

* Determining local architectonic forms;

* Building and foresting prohibitions;

* Prohibition of damaging objects of historic and
cultural significance;

* Reinforcing the plan of landscape park protection;

* Establishing protection zones of priority landscapes
— in particular exposition foregrounds, vistas, van-
tage points and built-on areas distinguished by local
forms of architecture, essential for the preservation
of the landscape values of the protected landscape
area.

Moreover, the Act gives local governments the
possibility to create advertising codes regulating the
principles of placing advertisements in the entire area
of the commune, and to charge for the privilege of
having advertisements displayed in the public space
of the commune. More importantly, the Act includes
definitions of various types of advertisement carriers
(signboards, banners, etc.).

However, the construction of the Landscape Act
does not facilitate its general use. It is an act introducing
changes in 10 other legal acts, and only read together
with those ten acts does it offer a complete image of
the legal concept.

It should be emphasised that the Landscape Act is
aimed at all kinds of landscape. But the Cultural Park
resulting from the Monument Protection Act is an
autonomous form of protecting cultural landscapes
of historic value, i.e. by its very nature dedicated to
special landscapes requiring system protection (expert
opinions for the NHI from 2017 [5], the conclusions of
which were approved in a special bill of the Monument
Protection Council in December 2017).

One could present here the reflections of the au-
thors of the above mentioned expert opinion [5] saying
that the consistent implementation of the so called
Landscape Act might solve most problems related to
the protection, formation and management of natural



Mozna przedstawic¢ na tym miejscu refleksj¢ autoréw
ww. ckspertyzy [5] méwiaca, iz konsekwentnie wpro-
wadzana w zycie tak zwana ustawa krajobrazowa moze
rozwigza¢ wigkszo§¢ probleméw dotyczacych ochrony,
ksztattowania i gospodarowania krajobrazem naturalnym
1 kulturowym. Jednak wigkszo$¢ dziatait w tym zakresie
wiaze si¢ z audytem krajobrazowym, ktéry wciaz nie
zostal zaopatrzony w instrumentarium wykonawcze, co
czyni ustawg kadtubowa 1 niedopowiedziana. W obecnym
stanie prawnym trudno przesadzaé, jak zostana dopre-
cyzowane przepisy wykonawcze tej ustawy. Trudno tez
wyrokowac o jej skutecznosci:

* Ustawa krajobrazowa w minimalnym stopniu do-
strzega ewentualny zabytkowy charakter krajobrazéw
1 marginalizuje rol¢ wojewodzkiego konserwatora
zabytkdéw w kontekscie dzialan ochronnych w skali
krajobrazu.

* Bez oprzyrzadowania prawnego (rozporzadzent) —do-
piero zapowiadanego — mozna odwolywac si¢ obecnie
tylko do drugiego segmentu ustawy krajobrazowe;j,
dotyczacego tadu reklamowego. Czg§¢ ta jest adreso-
wana gloéwnie do gmin.

* Gminy otrzymaly mozliwo$¢ tworzenia ,kodeksu
reklamowego”, ale bariera przy jego opracowaniu
1 wdrazaniu ,kodeksu” bywa brak do$wiadczen
1 umiejgtnosci korzystania z tego narzg¢dzia.

Mozna domniemywad, iz nawet dopetniona odpo-
wiednimi rozporzadzeniami ustawa krajobrazowa nie
spowoduje wyparcia z systemu prawnego specyficznej for-
my ochrony krajobrazu, jaka jest park kulturowy w mysl
ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

Mozna zatozy¢, ze w wyniku audytu wsrdd krajobra-
zOw priorytetowych bedzie mozna wskazaé stosunkowo
liczng grupg krajobrazéw kulturowych o szczegdlnych
warto$ciach historycznych (zabytkowych). Wowczas
naturalng koleja rzeczy powinna by¢ dyrektywa powo-
tywania dla tych obszaréw parkéw kulturowych, jako
optymalnej formy ochrony krajobrazéw zabytkowych.

Korelacja ustaw krajobrazowej oraz o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami wymaga dopracowania
1 weryfikacji w praktyce.

KRAJOBRAZ KULTUROWY
A KONSERWACJA -
- REWALORYZACJA - KREACJA

Stan ochrony krajobrazéw kulturowych jest wypadko-
wa systemu ochrony zabytkéw w kraju, a w szczeg6lnosci
zalezy od doboru i skuteczno$ci narz¢dzi — administracyj-
nych form ochrony zabytkéw. Narzg¢dzia te byty i nadal
sa niewystarczajace dla ochrony krajobrazu kulturowego.

W praktyce kazda z ustawowych form ochrony zabyt-
kéw moze byé stosowana do krajobrazu zabytkowego,
jednak tez kazda z nich ma ograniczenia i niedostatki.

Pierwsza bariera jest obowiazujaca logika samego
systemu ochronnego. Jest ona oparta na zatozeniu o do-
minujacej odpowiedzialnosci wlasciciela za stan zachowa-
nia przedmiotu ochrony. Takie rozwiazanie bylo obecne
w ustawie z 1962 1 jest powtdrzone w ustawie z 2003.

and cultural landscapes. However, most activities in
this area are connected to the landscape audit that still
has not been provided with executive instruments,
which makes it a rump and imprecise act. At the present
state of law, it is difficult to predict how the executive
regulations of the act will be made more precise. It is
also difficult to judge its effectiveness:

* The Landscape Act only minimally notices the
possible historic character of landscapes and mar-
ginalises the role of the voivodeship monument
conservator in the context of landscape protection
activities.

* Without legal instruments (regulations) — only
announced, at present one can only appeal to the
second segment of the Landscape Act, concerning
advertising order. That part is addressed mainly to
communes.

* Communes were given the opportunity to create an
“advertising code”, but the lack of experience and
skill in using the tool is often a barrier in creating
and implementing the “code”.

It can be surmised, that even complemented with
appropriate regulations the Landscape Act will not sup-
plant in the legal system the specific form of landscape
protection, namely the cultural park, according to the
Monument Protection Act.

It can be assumed that as a result of the audit among
priority landscapes, it will be possible to indicate a rela-
tively large group of cultural landscapes with special
historical values. Then, the next step should be a direc-
tive creating cultural parks for those areas, as an optimal
form of protecting historical landscapes.

The correlation between the Landscape Act and the
Monument Protection Act requires further work and
verification in practice.

CULTURAL LANDSCAPE
AND CONSERVATION -
- REVALORISATION - CREATION

The state of protection of cultural landscapes is
a result of the monument protection system in the
country, and particularly depends on the selection and
effectiveness of instruments — administrative forms of
monument protection. Those tools have been insuf-
ficient to protect cultural landscape.

In practice, each of the statutory forms of monu-
ment protection can be applied to historic landscapes,
yet each of them has its limitations and shortcomings.

The first barrier is the currently binding logic
of the protection system itself. It is based on the as-
sumption of the predominant responsibility on the
part of the owner for the state of preservation of the
protected object. Such a solution was present in the
act from 1962 and was repeated in the act from 2003.
Public administration bodies, and the Conservation
Office in particular, are attributed the supervisory and
controlling role and, to a certain extent, the initiative
of establishing protection.
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Organy administracji publicznej, a zwlaszcza Urzad Kon-
serwatorski, maja powierzong rolg nadzorcza i kontrolna
oraz w pewnym zakresie inicjatywg stanowienia ochrony.

Obszary krajobrazu kulturowego z zasady sa rozlegle
1 moga mie¢ wielu wihadcicieli. Ustalenie owych wtascicieli
1 uzyskanie ich akceptacji dla objgcia ochrona wskazanego
terenu stanowi powazna barier¢ organizacyjna w obejmo-
waniu ochrona administracyjna zabytkdéw obszarowych.

Sytuacja ta skutkuje zazwyczaj dostosowywaniem
granic ochrony do granic wlasno$ciowych, ktore wybiera
si¢ na zasadzie minimalizowania konfliktéw. Ochrona
konserwatorska jest z zasady bierna, powstrzymujaca
nickorzystne dzialania.

Ochrona krajobrazu powinna by¢ czynna. Polega
na uprawic krajobrazu, o ktérej méwil profesor Adam
Wodziczko w 1945 roku [9], 1 utrzymaniu historycznych
form zagospodarowania. Z. zasady wyklucza to, badz moc-
no ogranicza, mozliwo$¢ wspdlczesnego inwestowania
1 wprowadzania funkgji uzytkowych.

Mamy wigc do czynienia z sytuacja, gdy wlasciciel lub
grupa wiascicieli ponosi koszty i jest poddana ogranicze-
niom w imi¢ interesu spotecznego. Budzi to zrozumiaty
op6r i ch¢é ominigcia rygoréw ochronnych. W przypadku
formy ochrony najbardziej predestynowanej do ochrony
krajobrazu, czyli parku kulturowego, ustawodawca prze-
widzial mozliwos¢ rekompensat dla wlascicieli gruntéw
objetych ograniczeniami ochronnymi. To z kolei dziala
paralizujaco na wladze samorzadowe, ktdre jako jedyne
sa uprawnione do podjgcia inicjatywy utworzenia takiego
parku. System inicjatywy w zakresie ochrony zabytkéw
przewidziany w ustawodawstwie o ochronie zabytkéw
ogranicza mozliwosci dziatania w tym zakresie. Formy
ochrony moga by¢ ustanawiane na wniosek wlasciciela
potencjalnego zabytku, Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw oraz wladz samorzadowych. Ustawodawca
zaktada tu wysoki stopient §wiadomosci podmiotéw wnio-
skujacych o objecie ochrona danego obicktu. W przypad-
ku wtascicieli, wobec rozdrobnienia wlasnosci i pogoni
za doraznym zyskiem, trudno spodziewaé si¢ gestow
rownych tym, ktére na rzecz ochrony przyrody w Tatrach
wykonat niegdy$ hrabia Wiadystaw Zamoyski.

Urzedy Konserwatorskie na skutek nawatu spraw
biezacych i niedoboréw kadrowych nie prowadza aktyw-
nej polityki konserwatorskiej. Ich aktywnos¢ sprowadza
si¢ do odpowiadania na wnioscek strony oraz doraznego
»gaszenia pozardw”. W obecnym systemie organizacyj-
no-prawnym nie ma miejsca na kreatywno$é Urze¢du
Konserwatorskiego, zwlaszcza w zakresie materii tak
delikatnej, jak krajobraz kulturowy czy zabytkowy.

Z kolei wladze samorzadowe gmin oscyluja mig-
dzy zupelnym brakiem zainteresowania problematyka
ochronng a ostroznym zainteresowaniem, podszytym
niepokojem o koszty takich rozwiazan.

Gremia fachowe dysponuja niemal pelnym roze-
znaniem uwarunkowan i potrzeb ochrony, ale sa z kolei
pozbawione bezposredniego wptywu na podejmowanie
inicjatyw w tym zakresie. W skali krajobrazu kulturowego;
miasta, historycznej dzielnicy, miasteczka, krajobrazu wsi
czy krajobrazu warownego, ogrodu czy rezydencjonal-

Cultural landscape areas are generally vast and may
have many owners. Finding those owners and obtain-
ing their permission for putting a given area under
protection poses a serious organisation challenge in
the process of offering administrative protection to
historic areas.

That situation usually results in adjusting the pro-
tection boundaries to ownership boundaries, which
are chosen on the principle of minimising conflict.
Conservation protection is generally passive, prevent-
ing damaging activity.

Landscape protection should be active. It involves
cultivating the landscape, about which Professor Adam
Wodziczko talked in 1945 [9], and maintaining historic
forms of land development. In general, it rules out
or strongly restricts the possibility of contemporary
investing and introducing utility functions. Thus, we
are faced with a situation when the owner, or a group
of owners, bears the cost but is restricted in the name
of the public interest. Understandably, it meets with
resistance and a wish to avoid the constraints of pro-
tection. In the case of the form best predestined for
landscape protection, namely a cultural park, the legis-
lator anticipated the possibility of compensation for the
owners of the land put under protective restrictions.
That, in turn, seems to paralyse the local authorities
who are the only ones entitled to undertake the initia-
tive of creating such a park. The system of initiatives
concerning monument protection, predicted in the
monument protection legislation, severely limits the
possibility of taking action in this respect. Forms of
protection can be established on application submitted
by the owner of a potential monument, the Voivodeship
Monument Conservator or the local authorities. The
legislator assumes here a high degree of awareness on
the part of entities applying for putting a given object
under protection. In the case of owners, in view of
fragmented property and the pursuit of immediate
profits, one cannot expect such gestures as those made
once by Count Wladystaw Zamoyski in order to protect
the nature in the Tatra Mountains.

Snowed under current matters and understaffed,
Conservation Offices do not follow active conserva-
tion policy. Their activity is limited to responding to
applications and to temporary “dousing of fires”. In the
current organisation — legal system there is no room
for creativity in the Conservation Office, especially
in the matters as delicate as the cultural or historical
landscape.

In turn, local authorities in communes oscillate
between a complete lack of interest in the protection
issue, and a cautious interest laced with concern about
the cost of such solutions.

Professional circles have almost all the knowledge
of conditions and needs of protection, but they are
devoid of any direct influence on taking the initiative
in this respect. On the scale of the cultural landscape,
a city, a historic district, a town, a rural or fortified land-
scape, a garden or a residential park, a monastic garden
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nego parku, ogrodu klasztornego czy zieleni publicznej

mozemy kazdorazowo rozwazaé ideg 1 sens przedmiotu

architektury, urbanistyki, a zwlaszcza architektury krajo-
brazu w kontekScie ochrony dziedzictwa kulturowego

w odpowiadajacej im skali. Mozemy tez nickiedy ziden-

tyfikowaé geniusz zamystu tworczego autora lub nara-

stajacej przez stulecia kultury miejsca, ktéra sktada si¢ na
tozsamos¢ miejsca — kazdorazowo wzbogacong zaréwno

o kontekst historii, jak implikujaca istotne wskazania dla

wspdlczesnych dziatan konserwatorskich, rewaloryzacyj-

nych czy kreatorskich.

Stanowia one zazwyczaj podstawowy zakres dzialan
mozliwych do podjgcia w stosunku do krajobrazu czy
krajobrazu kulturowego percypowanego przez cztowicka.
Powinny tez tworzy¢ podstawg dla ustalenia regul badania
i dzialania w zakresie kultywowania tresci i formy danego
zalozenia krajobrazu.

Idac dalej przyjmijmy, Ze:

* konserwacja krajobrazu kulturowego jest zespotem
dzialan zachowujacych i utrzymujacych jego ma-
terialny zaséb (kulturowy i przyrodniczy) w celu
wydobycia warto$ci artystycznych 1 kompozycyjnych
1 zabezpieczeniu ich przed niszczeniem,

* rewaloryzacja krajobrazu kulturowego — to przy-
wracanie warto$ci historycznych, kompozycyjnych
1 funkcjonalnych historycznego krajobrazu poprzez
dziatania konserwatorskie 1 uczytelniajace jego au-
tentyczne elementy w celu uzyskania mozliwosci
jego petniejszej adaptacji dla potrzeb wspdlczesnego
spoleczenstwa,

* kreacja konserwatorska krajobrazu kulturowego — to
tworcza kontynuacja rozeznanych naukowo kanonéw
artystycznych 1 ,ducha” poprzez dziatania konser-
watorskie, rewaloryzacyjne 1 kreatorskie, utrzymane
w duchu kontynuacji tradycji, w celu wzbogacenia
jego waloréw estetycznych 1 uzytkowych.

KRAJOBRAZ KULTUROWY
A PARK KULTUROWY

Czym jest, a raczej czym powinien by¢ plan ochrony
parku kulturowego?

Jest dokumentem wewngtrznym gminy — zawiera-
jacym wiazace ustalenia dla sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Stuzy praktycz-
nej realizacji celéw ochrony parku kulturowego zaréwno
w odniesieniu do zasobdéw krajobrazu objgtego ochrong
(zagospodarowania terenu), jak i do dzialan i1 proceséw
tam zachodzacych (zarzadzania parkiem). Powinien
by¢ jasny, zwigzly, czytelny, zrozumialy zaréwno dla
specjalistéw, jak 1 dla spoleczenistwa, tak zwanych ,grup
interesu”, wlascicieli 1 uzytkownikéw terenu oraz dla
decydentdéw — przedstawicieli wtadz samorzadowych
1 stuzb panstwowych [4].

Zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (art. 10,. ust. 3) — w terminie
do trzech miesi¢cy od utworzenia parku kulturowego
powstaje obowiazek przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

or a public green, we can each time consider the idea

and sense of the subject of architecture, urban design,

and especially landscape architecture in the context of
the cultural heritage protection on a corresponding
scale. We can sometimes identify both the ingenious
creative thought of the author or the culture of the
place accumulated through centuries, which builds up
the identity of the place — each time enriched with the
historic context — as implied by essential guidelines for
contemporary conservation, revalorisation or creative
activities. They usually constitute the basic range of
activities possible to realise in relation to the landscape
or the cultural landscape perceived by man. They also
should constitute the basis for setting up the rules for
research and activity related to cultivating the content
and form of a given landscape layout.

Further on, we assume that:

* conservation of cultural landscape is a set of activities
preserving and maintaining its material resources
(cultural and natural) in order to highlight the ar-
tistic and composition values and to protect them
from destruction,

* revalorisation of cultural landscape — means restoring
the historical, composition and functional values of
a historic landscape by means of conservation treat-
ment, and making its genuine elements visible in
order to acquire its fuller adaptation for the needs
of the contemporary society,

* conservation creation of cultural landscape — is
a creative continuation of scientifically identified
artistic canons and the “spirit” through conserva-
tion, restoration and creative activities, maintained
in the spirit of the continuation of tradition in order
to enhance its aesthetic and utility values.

CULTURAL LANDSCAPE
AND CULTURAL PARK

What is, or rather what should a plan of protecting
a cultural park be?

It is an in-house document of a commune, includ-
ing binding decisions for preparing the local spatial
development plan. It serves practical realisation of the
aims of cultural park protection, both in reference to
the resources of the protected landscape (land develop-
ment), and to activities and processes occurring there
(park management). It should be clear, concise, legible,
and comprehensible for both specialists and the society,
so called “interest groups”, owners and users of the
land, and for the decision makers — representatives of
local authorities and state services [4].

According to the regulations in the Spatial Plan-
ning and Development Act (art. 10, para. 3) — within
three months since establishing a cultural park the lo-
cal spatial development plan must be prepared for its
area, which is mandatory and results from the above
quoted fragment of the Monument Protection Act
(art. 16 para. 6). However, such a plan becomes an
act of the local law when it is passed by the commune
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dla jego obszaru, co wynika z podanego wyzej zapisu
ustawy o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami
(art. 16 ust. 6). Plan taki staje si¢ jednakze aktem prawa
miejscowego z chwilg uchwalenia przez rad¢ gminy,
a nie w momencie jego opracowania. W sytuacji, gdy
srzeczywisto$é przestrzenna” kraju zdominowana jest
chaosem ,wolnej gry inwestycyjnej”, ktdra pociaga za soba
niepewno$¢ mieszkancéw, wlasnie terenéw szczegdlnie
cennych, a zarazem atrakcyjnych, w zakresie mozliwosci
czgsto nieprzewidywalnego zainwestowania ,,otoczenia”
ich siedzib, osiedli, ulic i przestrzeni dajacych okreslone
powiazania widokowe — czyli krajobrazu — dazenie do po-
siadania sporzadzonego przy pelnej partycypacji spolecz-
nej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jestdziataniem przede wszystkim racjonalnym, uczciwym
1w pelni uzasadnionym.

Przyktadem niech tu bedzie plan ochrony Parku
Kulturowego Stare Miasto w Krakowie, dokument
pionierski, opracowany dla obszaru, ktéry posiada status
i Pomnika Historii, i Micjsca Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO [6].

Plan Ochrony Parku Kulturowego ,,Stare Miasto”
w Krakowie jest dokumentem Samorzadu Miasta, okre-
§lajacym sposéb gospodarowania: zarzadzania 1 urzadzania
obszaru Starego Miasta w Krakowie —dla ochrony i dobrej
kontynuacji jego krajobrazu.

Krajobraz, rozumiany jako fizjonomia kulturowego
1 przyrodniczego Srodowiska Starego Miasta, traktowany
jest jako najbardziej dostlowna synteza wszystkich proce-
sow, rozgrywajacych si¢ na tym terenie w perspektywie
historycznej, ksztattujacych jego wspdlczesno$é i przy-
szto$¢. Krajobraz, jako warto$¢ nadrzedna, przedmiot
troski i ochrony — 1 réwnocze$nie jako najbardziej do-
stowny wizerunck Miasta Krakowa — jest podmiotem
planu ochrony.

Plan ochrony wynika z Ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 roku (z pdzniejszy-
mi zmianami). Jest wyrazem woli i determinacji samorza-
du co do ustanowienia zasad gospodarowania na obszarze
Starego Miasta, bardziej precyzyjnych, niz wynikaé to
moze z Miejscowego Planu Zagospodarowania Prze-
strzennego. Stworzenie 1 uchwalenie przez samorzad ta-
kich specjalnych zasad stosuje si¢ na obszarach o wyjatko-
wych, wyste¢pujacych wspdlnie warto$ciach kulturowych
1 naturalnych, jako spos6b wdrozenia zasad zintegrowanej
ochrony i, szerzej, pelnej realizacji pryncypiéw zréwno-
wazonego rozwoju na tych najcenniejszych obszarach.
Zgodnie z cytowana ustaws, decyzja samorzadu, otacza
si¢ je specjalna opicka, tworzac na nich parki kulturowe.

Park kulturowy jest najwyzszym wyrazem odpowie-
dzialnoSci samorzadu za powierzony mu obszar. Nie
jest jedynie zbiorem zakazéw 1 nakazdw, lecz zapisem
optymalizacji proceséw, ksztattujacych krajobraz obszaru
obj¢tego parkiem. Stanowi zapis diagnozy oraz prognozy
dynamicznego ksztaltowania tegoz krajobrazu.

Plan ochrony skutkuje prawnie poprzez dokument
prawa miejscowego, jakim jest Miejscowy Plan Zago-
spodarowania Przestrzennego. Stanowi motywacjg i row-
noczesnie uszczegdlowienie zapiséw planu miejscowego
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council, ad not when it is prepared. In the situation
when the “spatial reality” of the country is dominated
by the chaos of the “free investment game” resulting
in the insecurity of inhabitants of those particularly
valuable and attractive areas concerning the possibility
of frequently unpredictable investment in the “sur-
roundings” of their houses, residential areas, streets
and spaces offering specific vistas — i.e. landscape — the
desire to have a local spatial development plan prepared
with full public participation is entirely rational, honest
and fully justified.

An example can be the plan of protecting the Old
Town Cultural Park in Krakow, a pioneer document
prepared for an area that was granted the status of
a Monument of History and of a UNESCO World
Heritage Site [6].

The Protection Plan of the Old Town Cultural Park
in Krakow is a document of the City Council, deter-
mining the development of the area: the management
and organisation of the Old Town in Krakow — for the
protection and continuation of its landscape.

The landscape understood as a physiognomy of the
cultural and natural environment of the Old Town is
treated as the most literal synthesis of all processes oc-
curring in this area in the historic perspective, shaping
its contemporaneity and its future. The landscape as
the superior value, the object of concern and protection
— and simultancously as the most literal image of the
City of Krakow — is the subject of the protection plan.

The protection plan is a consequence of the Monu-
ment Protection Act from July 23, 2003 (with later
amendments). It demonstrates the will and determina-
tion of the local authorities to establish the principles of
development in the Old Town area, more precise than
those resulting from the Local Spatial Development
Plan. Creation and approval of such special principles
by the local authorities is applied in areas of unique
cultural and natural values occurring together, as a way
to implement the rules of integrated protection, and
a full realisation of the principles of sustainable devel-
opment in those most precious areas. In keeping with
the quoted act, by the decision of the local authorities
they are taken special care of by establishing there
cultural parks.

A cultural park manifests the highest degree of
responsibility of the local authorities for the area en-
trusted to their care. It is not merely a collection of
prohibitions and injunctions, but a record of optimal
processes shaping the landscape enclosed within the
park. It is a record of the diagnosis and a prognosis of
a dynamic formation of that landscape.

The protection plan has its legal consequences via
a document of the local law, namely the Local Spatial
Development Plan. It provides the motivation as well
as more detailed records of the local plan concerning
the protection and creating the image of the city, but
it is not a document identical to the local plan. It con-
stitutes the legally accepted extension and clarification
of the former.
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w zakresie ochrony i ksztaltowania wizerunku miasta,
jednak nie jest dokumentem tozsamym z planem micj-
scowym. Stanowi, dopuszczone prawem, jego rozwinigcie
1 uszczegblowienie.

Plan ochrony Parku Kulturowego ,Stare Miasto”
sporzadzono w celu uzupelnienia zapiséw Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego w zakresach,
ktérych nie uwzgledniaja, lecz 1 nie zakazuja przewidzia-
ne ustawowo, zasady planowania i zagospodarowania
przestrzennego, wg ktérych powstaja plany miejscowe.
Upowaznia do tego Wyjatkowa, Uniwersalna Warto§¢
(OUV - Out-standing Universal Value), ktdra stanowi Stare
Miasto w Krakowie (potwierdza to wpis tegoz obszaru na
Listg Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).

Innowacyjnos¢ tego opracowania zasadza si¢ migdzy
innymi na tym, ze Plan ochrony Parku Kulturowego ,,Sta-
re Miasto” po raz pierwszy sumuje spostrzezenia i wnio-
ski, wynikajace z badafi archiwalnych, bibliografii oraz
prac terenowych, dotyczace stanu, tempa i kierunkéw
przemian wygladu Starego Miasta w Krakowie —w postaci
jednego, syntetycznego opracowania. Plan po raz pierwszy
uwzglednia w takiej skali i zakresie problem widocznosci,
zar6wno ,na” —jak 1 ,z” obszaru Starego Miasta, a takze
wewngtrznych powiazan widokowych —i odpowiedzial-
nosci za ich utrzymanie, ochrong, korektg 1 wtasciwe
ksztaltowanie. Jest to jeden z najistotniejszych elemen-
téw odrézniajacych plan ochrony parku kulturowego od
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan ochrony parku kulturowego, jako uzupelnie-
nie i wsparcie MPZP, ujmuje bardziej szczegdlowo np.
tendencje uzytkowania miasta, podatno$¢ danych czg¢ci
miasta na przemiany, skalg zagrozeni i potencjalnych na-
ciskdw inwestycyjnych, ale kierunki aktywnego wykorzy-
stania najlepszych, a czg¢sto pomijanych dotad aspektdéw
atrakcyjnosci Krakowa.

Na tym mozna i nalezy w tej wypowiedzi zakon-
czyé zasygnalizowany szcz¢Sliwy przyktad powyzszego
opracowania — zalaczajac odwotlanie do stosownych
dokumentéw i dokumentacji dostgpnych pod nizej po-
danymi adresami internetowymi. Jego przydatno$é dla
Wiadz Miasta zostata potwierdzona przyznaniem calemu
zespolowi autordéw prestizowej Nagrody Miasta Krakowa
AD 2013 w dziedzinie Nauki i1 Techniki.

OCHRONA I REWALORYZACJA
ZASOBOW KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO W INNYCH FORMACH
OCHRONY OBSZAROWE]

Blisko 1,1% powierzchni kraju chronione jest w 23
Parkach Narodowych, w ktdrych, jak mozna ocenié,
ok. 10% powierzchni stanowia zasoby dziedzictwa i kra-
jobrazu kulturowego (jest to, jak dotychczas, najskutecz-
niejsza forma ochrony obszarowej w Polsce).

Z kolei okoto 8% powierzchni kraju jest chronione
w postaci parkéw krajobrazowych i1 dalsze 22% w formie
obszaréw chronionego krajobrazu, zespoléw przyrodni-
czo-krajobrazowych i innych form obszarowej ochrony
przyrody. Mozna ocenié, ze ok. 40-50% tych obszaréw

The protection plan for the Old Town Cultural
Park was drawn in order to supplement the regula-
tions of the Local Spatial Development Plan in the
areas that are neither considered nor prohibited by the
statutory principles of spatial planning and develop-
ment, according to which local plans are created. The
authorisation comes with the Outstanding Universal
Value (OUV) that is the Old Town in Krakow (con-
firmed by it having been inscribed in the UNESCO
World Heritage List).

The innovativeness of it lies in the fact that Protec-
tion Plan of the Old Town Cultural Park for the first
time sums up observations and conclusions resulting
from archive research, bibliography and field work,
and referring to the state, speed and directions of
transformations in the appearance of the Old Town in
Krakow — in the form of a single, synthetic study. For
the first time the plan takes into consideration on such
a scale the issue of visibility both “of” and “from” the
OIld Town area, as well as internal visual relations — and
the responsibility for their preservation, protection,
correction and proper formation. It is one of the most
essential elements distinguishing the protection plan of
a cultural park from the local spatial development plan.

The protection plan of a cultural park, comple-
menting and supporting the LSDP, addresses in more
detail e.g. the tendencies of using the city, susceptibility
of given parts of the town to transformations, the scale
of threats and potential investment pressure, but also
directions for the active use of the best though often
ignored aspects of Krakow attractiveness.

This ought to conclude the signalled fortunate
example of the above mentioned study — by enclosing
a reference to appropriate documents and documen-
tation available at the Internet addresses listed below.
Its usefulness for the City Authorities was confirmed
by the entire team of authors receiving the prestigious
Award of the City of Krakow AD 2013 in the field of
Science and Technology.

PROTECTION AND REVALORISATION
OF CULTURAL LANDSCAPE
RESOURCES IN OTHER FORMS
OF AREAS PROTECTION

Almost 1.1% of the area of our country is protected
in 23 National Parks, in which it is estimated that app.
10% of the area are the heritage resources and cultural
landscape (it has been the most effective form of area
protection in Poland, so far). Then, around 8% of
the area of the country is protected in the form of
landscape parks, and further 22% in the form of the
protected landscape areas, natural-landscape complexes
and other forms of protected natural areas. It can be
estimated that app. 40-50% of those areas are heritage
resources and cultural landscape. The effectiveness of
those forms of protection in the context of practical
legal possibilities of the state can be evaluated as aver-
age or mediocre [1].
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stanowia zasoby dziedzictwa i krajobrazu kulturowego.
Skutecznosé tych form ochrony, w praktycznych mozli-
woésciach prawnych panstwa, mozna ocenié jako $rednia
lub mierng [1].

Zaréwno Ustawa o ochronie przyrody (z 16 kwietnia
2004), jak i znowelizowana Ustawa o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami (z 23 lipca 2003) sprecyzowaly juz
istniejace lub powolaly nowe, badz zasugerowaty mozli-
wo$¢ powolywania réznych najnowszych form ochrony
obszarowej, w ktérych kazdorazowo zagadnienie ochrony
krajobrazu wydaje si¢ by¢ kwestia wysoko umiejscowiona
w tak zwanej hierarchii interesu publicznego.

Istotne zmiany uwarunkowan zaréwno merytorycz-
nych, jak i organizacyjno-administracyjno-procedural-
nych wnosza kolejne dwie najnowsze ustawy: ,,0 udostgp-
nianiu informagji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko” (z 3 pazdziernika 2008)
oraz ,,0 zmianie niektdrych ustaw w zwiazku ze zmianami
w organizacji i podziale zadaf administracji publicznej
w wojewddztwie” (z 23 stycznia 2009).

Przypomnijmy zatem raz jeszcze, iz po stronie ,,przy-
rodniczej” mamy: pomnik przyrody, park narodowy,
rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar krajobrazu
chronionego, stanowisko dokumentacyjne przyrody
nicozywionej, uzytek ekologiczny, zespdt przyrodniczo-
-krajobrazowy, obszar Natura 2000.

Po stronie kulturowej mamy natomiast odpowiednio:
obickt wpisany do rejestru zabytkéw, pomnik historii,
park kulturowy, stref¢ ochrony konserwatorskiej w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Same definicje wymienionych obszaréw, jak tez
w przypadku np. parkdéw narodowych, parkéw krajobra-
zowych, obszaréw krajobrazu chronionego, pomnikéw
przyrody, obicktdw i zespotéw zabytkowych 1 stref
ochrony konserwatorskiej — ich dotychczasowa postaé
i rola w krajobrazie Polski, jej regionéw, subregionéw
1 poszczegblnych miejsc — okreslaja wagg ochrony kra-
jobrazu (w tym krajobrazu kulturowego) w skali kraju,
regionie czy danej okolicy.

W materiatach opracowanych dotychczas przez
specjalistyczne jednostki naukowe 1 instytucje podlegle
resortowi kultury stwierdza sig, ze krajobraz kulturowy
wymaga rozpoznania w ramach badan 1 opracowan okre-
§lajacych jego zabytkowy zas6b oraz warto$¢ tego zasobu.
Powinny by¢ one zakoficzone wnioskami i wytycznymi
do jego ochrony, ktére powinny znalezé zastosowanie
wlasnie w procesie zagospodarowania przestrzennego
1 opracowywania planéw ochrony terendéw objetych juz
statusami ochronnymi, np. parkdéw narodowych czy
krajobrazowych i ich stref ochronnych [3].

ZAKONCZENIE

Wdrazanie systemu ochrony i rewaloryzacji krajobra-
zu kulturowego powinno odbywac si¢ na trzech zasadni-
czych poziomach, a mianowicie:

1. Merytorycznego okreSlenia stanu wartosci 1 za-
kresu niezbywalnego zabezpieczenia réznorodnosci
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Both the Nature Protection Act (from April 16,
2004) and the amended Monument Protection Act
(from July 23, 2003), clarified the already existing,
established new or suggested a possibility of creating
various most recent forms of area protection, in which
the issue of landscape protection seems to be the one
highly placed in the so called hierarchy of the public
interest.

Essential changes, in both factual and organisa-
tional — administrative - procedural conditions, were
introduced by the two latest acts: “on the access to
information about the environment and its protection,
participation of the society in environment protection,
and about evaluations of impact on the environment”
(from October 3, 2008); and “on changing some acts
related to the changes in organisation and division
of tasks of public administration in the voivodeship”
(from January 23, 2009)

Let us emphasise once again that on the “nature”
side we have: 2 monument of nature, a national park,
a natural reserve, a landscape park, a protected land-
scape area, documentation sites of inanimate nature,
an ecological site, a natural-landscape complex, and
the Nature 2000 area.

On the “culture” side we have: an object inscribed
in the monument register, a monument of history,
a cultural park, a conservation protection zone in the
local spatial development plan.

The very definitions of the listed areas, as well
as — in the case of e.g. national parks, landscape parks,
protected landscape areas, monuments of nature, his-
toric objects and complexes, and conservation protec-
tion zones — their form and role in the landscape of
Poland, its regions, sub-regions and particular sites so
far — determine the importance of landscape protection
(including the cultural landscape) on the scale of the
country, region or a given area.

In the materials prepared so far by specialist scien-
tific units and institutions subordinate to the depart-
ment of culture it has been claimed that the cultural
landscape requires identification in the course of re-
search and studies determining its historic resources
and their value. It should be result in conclusions and
guidelines for its protection, which ought to be im-
plemented in the process of spatial development and
drawing protection plans for the areas already granted
the protected status, e.g. national or landscape parks
and their protection zones [3].

CONCLUSION

Implementing the system of protection and reval-
orisation of cultural landscape ought to be carried out
on three basic levels, namely:

1. Factual assessment of the value and range of
inalienable protection of the diversity of the cultural
heritage and landscape, directly related to the consti-
tutional requirement to ensure obeying the rules of
sustainable development;
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kulturowego dziedzictwa i krajobrazu w Scislej relacji do
konstytucyjnego wymogu dbalo$ci o przestrzeganie zasad
zréwnowazonego rozwoju.

2. Systematycznego wieloetapowego wprowadzania
powszechnej 1 ogblnospotecznej $wiadomosci faktu, ze
zabezpieczanie zapisanej w krajobrazie Polski narodowej
1regionalnej tozsamosci jest elementem dbatoéci o wspol-
ne, europejskie dziedzictwo kulturowe.

3. Konsekwentnej realizacji celow przelozonych w ra-
mach przestrzennego zagospodarowania kraju i regionéw
oraz dalej na szczeblu lokalnym w drodze porozumieni
w dziedzinie spoleczno-gospodarcze;.

Niniejsza wypowiedZ ma za zadanie przyblizy¢ zagad-
nienia dotyczace przede wszystkim ochrony dziedzictwa
kulturowego widzianego poprzez pryzmat krajobrazu
1 krajobrazu kulturowego w ujgciu przyjetym w Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej oraz wskazanie kierun-
kéw dzialan w tym przedmiotowym zakresie w postaci
stosownych rekomendagji dla, migdzy innymi, Koncepgji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju [3].

Zmieniajaca sig rzeczywisto$¢ spoleczna i ckonomicz-
na, idace za tym zewngtrzne i wewngtrzne przeobrazenia
kraju, zmiany ustrojowe — gtéd demokragji, cz¢sto rozu-
miany 1 realizowany jako nicograniczona swoboda dzia-
tan, ,wolny” rynek gospodarczy i pragnienie dogonienia
straconych dziesigcioleci — stwarzaja powazne zagrozenie
dla krajobrazu. Zjawisko to mozna nazwa¢ nawet lawino-
wym procesem zagrozen dla wszystkich skfadnikéw dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego. Jego rozlegltosé,
obejmujaca szczeble: lokalne, regionalne i krajowe godzi
przede wszystkim w tozsamo$¢ wspdlnotowsa i narodowa
przez powszechny zalew kosmopolityzmu tresci, formy
1 funkeji. W sposob szczegblny grozi to zaglada tych
wszystkich elementdw, ktdre tworza lub powinny tworzyé¢
trwaly zas6b narodowego i lokalnego krajobrazu.

Taki stan rzeczy nakazuje wyrazne sprecyzowanie tych
okreslen, a w §lad za tym uruchomienie intensywnych
prac w celu wzbogacenia jak najszerszego rzeczowego
zaplecza naukowego i metodycznego dla dziatah eksperc-
kich, studialnych i projektowych w wybranych zakresach
ochrony krajobrazu. Przy wspodlczesnym stanie wiedzy
1 $wiadomosci spolecznej nalezy taczy¢ te poczynania
z ochrong $rodowiska przyrodniczego i kulturowego.
Kultura i natura s bowiem nierozdzielnymi sktadnikami
wspdlczesnego krajobrazu naszej cywilizacji, a ich wspdl-
na ochrona — prosta wyktadnia jej poziomu.

2. Systematic, multi-stage raising of the general
social awareness of the fact that protecting the national
and regional identity inscribed in the Polish landscape
is an element of caring about the shared European
cultural heritage;

3. Consistent realisation of aims included in the
spatial development of the country and regions, and
further on the local level by agreements in the social-
economic area;

This article is meant to clarify the issues concerning
primarily the protection of cultural heritage perceived
through the landscape or cultural landscape, in the ap-
proach approved by the European Landscape Conven-
tion, and indicating directions of development within
the discussed range in the form of suitable recommen-
dations for, e.g. the Concept of Spatial Development
of the Country [3].

The changing social and economic reality, and sub-
sequent external and internal transformations in the
country, changes in the political system — a hunger for
democracy frequently understood and realised as unre-
stricted freedom of action, the “free” economic market
and the desire to make up for the lost decades — pose
a serious threat to landscape. The phenomenon could
even be called a snowballing process endangering all
components of the natural and cultural heritage. Its ex-
tensity including all levels: local, regional and national,
primarily threatens the communal and national iden-
tity by the overwhelming inflow of the cosmopolitan
content, form and function. In particular, it seems to
threaten to annihilate all those elements that constitute,
or ought to constitute, the permanent resource of the
national and local landscape.

Such a state of affairs requires precise terms, and
subsequently carrying out intensive work in order to
provide an abundant scientific and methodological
support for the expert, study and project activity in
the selected areas of landscape protection. With the
contemporary state of knowledge and social aware-
ness, those activities ought to be combined with the
protection of the natural and cultural environment.
Culture and nature are integral components of the
contemporary landscape of our civilisation, and their
protection — a reflection of its development.
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Streszczenie

Krajobraz mozna traktowac jako ,zewngtrzny” wyraz
twordw przyrody — natury i dziet ludzkich: cywilizacji —
kultury, nagromadzonych odpowiednio przez miliony
1 tysiace lat. Jest zar6wno otaczajacym nas ,zapisem”
historii ziemi, jak i zarazem ,zywym obrazem” dzieja-
cych si¢ zmian, coraz cz¢Sciej naznaczonych tak zwanym
konfliktem intereséw: publicznych — spolecznych, gru-
powych czy indywidualnych — prywatnych. Nieodparcie
kojarzy si¢ z zapisang 1 nadal pisang ksi¢ga czy namalowa-
nym i wciaz ,przerabianym” obrazem... Dzieje ochrony
krajobrazu w Polsce od czasu odzyskania niepodleglosci
ukazuja transformacj¢ przede wszystkim podmiotows
tego fenomenu, jakim jest percepcja otaczajacego nas
Swiata i troska o jego pigkno i harmonig. Od skali poje-
dynczego obicktu — elementu krajobrazu, poprzez widok
»na” 1widok”z” (czyli ekspozycjg bierna i czynna), az po
calg strukture krajobrazu, ktéra obejmuje dzieje, procesy
1 postaé przestrzeni, ktdra jest nam dana do czytania
1 ogladania jak niezwykla ksigga czy obraz. W ujgciu
encyklopedycznym — ochrona krajobrazu to dziatalno$é
zapewniajaca ochrong, utrzymanie lub restytucj¢ natu-
ralnych i kulturowych waloréw okreslonego $rodowiska
geograficznego; wiaze si¢ zardwno z ochrong przyrody,
jak 1 z ochrong zabytkéw kultury i sztuki, archeologii
1 folkloru, wkracza swoimi postulatami w dziedzing
planowania przestrzennego. Powinno istnieé ciagte
wspéldzialanie pomigdzy wyzej wymienionymi obsza-
rami ochrony, a jego najpelniejszym wymiarem powinna
by¢ ochrona krajobrazu.
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Abstract

Landscape can be treated as an “external” expression
of creations of nature and those of man: civilisation - cul-
ture, accumulated throughout millions and thousands
of years respectively. It is both a “record” of the history
of the world surrounding us and a “living picture” of
occurring changes, more and more frequently marked
by the so called conflict of interest: public - social, group
or individual — private. It is associated with a written
book that is still being added to, or a painted yet still
“improved” painting... The history of landscape protec-
tion in Poland since the time of regaining independence
show the primarily subjective transformation of that
phenomenon, which is the perception of the surround-
ing world and concern about its beauty and harmony.
From an individual object — an element of landscape,
through a view “of” and a view “from” (i.e. passive and
active exposition), to the whole structure of landscape
including the history, processes and the form of space
that is given to us to peruse and view as a unique book
or picture. In encyclopaedic terms — landscape protection
means activity ensuring the protection, maintenance or
restitution of natural and cultural values of a specific
geographic environment; it is related to both nature
conservation and protection of monuments of art and
culture, archaeology and folklore; with is demands it
enters the area of spatial planning. Continuous coopera-
tion should exist between the above mentioned areas
of protection, and landscape protection ought to be its
most complete aspect.
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Problem poszukiwania ,,swojsko$ci” w architekturze
polskiej byt obecny w srodowiskowych dyskusjach in-
telektualnych, artystycznych i politycznych co najmniej
od potowy XIX wicku i byl cz¢Scia europejskiego nurtu
poszukiwania stylu narodowego.

Jest to bez watpienia nie tylko pole badan historyka
architektury, ale przede wszystkim historyka, ktory
potrafi lepiej osadzi¢ zjawiska artystyczne w kontekscie
polityczno-spolecznym, niemniej jednak znajomo$é
tego tla istotnego dla rozwoju kazdej kultury czy cy-
wilizacji pozwala lepiej poznad i interpretowaé procesy
zachodzace w architekturze 1 urbanistyce.

Odzyskanie niepodleglosci i restytucja pafistwowosci
polskiej w 1918 roku byty ukoronowaniem dlugiego
okresu, ktérego poczatki wiaza si¢ z upadkiem Rze-
czypospolitej i dokonaniem jej ostatecznego rozbioru
w 1795 roku. Historyk angielski Norman Davies w jed-
nej ze swych glo$nych ksiazek poswigconych skom-
plikowanym dziejom Polski, Serce Europy, w jednym
z jej rozdziatéw nazwat okres 123 lat rzadéw mocarstw
zaborczych Dziedzictwem mistrzostwa duchowego wyja-
$niajac, ze byt to okres w ktérym ..., Polska” byta tylko
ideq — wspomnieniem przeszlosci, albo nadziejq na przysztost.
I wobec tego zasadniczych Zrddet jej historii nalezy szukac
raczej w dziedzinie kultury, literatury i religii, niz w sprawach
spolecznych, gospodarczych, czy politycznych. Krdtko mowigc,
trzeba ich szukac w swiecie polskiego ducha...".

Istotnie, fenomenem jest, ze w tym ponadstuletnim
okresie niewoli kultura narodowa stata si¢ narzedziem,
adziedzictwo kulturowe we wszystkich jego przejawach

The issue of searching for “homeliness” in Polish
architecture was present in professional intellectual,
artistic and political discussions since at least the mid-
19" century, and was a part of the European trend of
seeking a national style.

It undoubtedly constitutes an area of research for
not only historians of architecture, but primarily for
historians who can better set artistic phenomena in the
political-social context; nevertheless, knowing the back-
ground essential for the development of any culture or
civilisation allows for better learning and interpreting the
processes occurring in architecture and urban planning.

Regaining the independence and restitution of the
Polish State in 1918 crowned a long period whose begin-
nings are associated with the fall of the Polish Republic
and the final partition of its territories in 1795. An English
historian, Norman Davies, in one of his famous books
devoted to the complicated history of Poland entitled
Heart of Europe, in one of the chapters called the period
of 123 years under the rule of occupational forces the
heritage of spiritual mastery, explaining that it was a period
when ... ‘Poland’ was merely an idea — a memory of the past, or
a hope for the future. And because of that the fundamental sources
of its history should be sought more in the field of culture, literature
or religion, than in social, economic or political issues. 1o put it
briefly, they must be sought in the realm of the Polish spirit....".

Indeed, during this more than a hundred-year-long
period of captivity, the national culture became a tool,
and the cultural heritage in all its material and non-
material manifestations: large and small edifices, their
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materialnych i niematerialnych: budowlach wielkich
i malych, ich ruinach, pamiatkach rzeczowych, dzielach
sztuki, utworach muzycznych i literackich, militariach,
obrzg¢dach ludowych i religijnych, strojach, zwyczajach
1 tradycji, legendach 1 przekazach ustnych — stalo sig
surowcem, tworzywem z ktérego budowano tozsamo$¢
kulturows 1 utrwalano Swiadomo$¢é narodowa, podtrzy-
mujac tym samym powszechne marzenia 1 animujac
konkretne dzialania dla odzyskania niepodleglosci.

I dalej, interpretujac 6w niezwykly w tej sytuacji stan
»ducha polskosci”, Norman Davies zauwazyt, ze istotng
czgScia substancji dziedzictwa okazata si¢ sfera niema-
terialna, skoro w trakcie niewoli historia Polski dziata
si¢ bardziej w obszarze idei, plandw, marzei i perspektyw?,
a literatura byla bardziej towarem ,,eksportu wewngtrz-
nego” wskutek swej nieprzektadalnosci, to ten wlasnie
rodzaj dziedzictwa niematerialnego, niemozliwego do
zniszczenia w sensie fizycznym stal si¢ ogromnym bastio-
nem, kulturowym Fort Knox, nieprzenikalnym, poniewaz jej
muréw [literatury| nie dalo si¢ zburzy¢ armatnimi pociskami,
ani obali¢ nakazami rewizji’.

Wreszcie, kiedy stalo sig jasne — pisze Norman Davies —
Ze procesu upadku Polski nie da sig szybko odwrdcic i Ze Polacy
muszq si¢ przygotowac na oblezenie, ktdre bedzie trwac nie
wiadomo jak dhugo, sprawy kultury nabraly pierwszorzednego
znaczenia [ ...] Polska kultura, polski projekt oswiatowy i polska
inteligencja przetrwaly i przeszly — posiniaczone, ale zdrowe
i cate — od rozbioréw do ,eksplozji” niepodleglosci w 1918 roku®.

Polska kultura, jak ja Norman Davies nazwal, ,pol-
ski projekt o$wiatowy” realizowany byl juz w czasie
ostatnich latach rzadéw Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, reform Sejmu Czteroletniego i Komisji Edukacji
Narodowej, ale w warunkach catkowitej utraty niepod-
leglosci nabrat istotnego znaczenia dla utrzymania nie
tylko Swiadomosci narodowej, lecz takze integralnosci
kulturowej, stad tez hasta Wiosny Ludéw, a zwlaszcza
jej romantyczny nurt odrodzenia narodowego znalazt
podatny grunt w Polsce walczacej o odzyskanie niepod-
legtosci 1 akcentujacej wlasna odrgbnos$é tozsamosciowa
poprzez poszukiwanie stylu narodowego.

Istotna czgScia pakietu sktadajacego si¢ na ,polski
projekt o§wiatowy” byta dyskusja w srodowiskach
twoérczych 1 intelektualnych nad ksztaltem polskiego
krajobrazu kulturowego w odrodzonej, nowej Polsce,
a zwlaszcza w kontekScie przemian spolecznych i go-
spodarczych a w konsekwencji przestrzennych przewi-
dywanych na wsi, w malych miasteczkach i miastach.

Chodzito takze o przygotowanie lokalnych spotecz-
nosci do racjonalnego zarzadzania posiadanym dziedzic-
twem kulturowym 1 jego niezb¢dnej modernizacji, ze
szczegdlnym zwrdceniem uwagi na rodzimy, wyraznie
zréznicowany i oryginalny, niepowtarzalny w stosunku
do krajow zaborczych charakter budownictwa, dekoracji
i strojow, zwyczajow i obrzedow. Swiadomosé istnienia
tych wartodci i wola ich wykorzystania w procesie od-
budowy Niepodleglej skutkowata podjgciem licznych
prac naukowych, studiéw widokowych, inwentaryzacji
1 prac rysunkowo-malarskich dokumentujacych polski
krajobraz 1 jego historyczne obicekty.
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ruins, commemorative items, works of art, musical and
literary pieces, military objects, folk and religious cel-
ebrations, attire, customs and traditions, legends and oral
tradition — became raw materials used to build cultural
identity and strengthen national awareness, thus keeping
alive the popular dream and animating concrete activities
aimed at regaining independence.

And further interpreting the unusual in that situation
state of the “Polish spirit”, Norman Davies remarked
that an essential part of the heritage turned out to be
the intangible sphere, since during its captivity the
history of Poland occurred more on the plane of ideas,
plans, dreams and perspectives’ and literature which was
more of an “internal export” commodity because of
its untranslatability, so that kind of intangible heritage
impossible to destroy in the physical sense became an
enormous bastion, cultural Fort Knox, impenetrable because its
[literature] walls could not be demolished with cannon balls,
or torn down by search warrants.

And finally, when it became clear, — Norman Davies
wrote — that the process of the collapse of Poland cannot be
quickly reversed and that Poles must prepare for a siege that
will last nobody knows how long, matters of culture acquired
paramount importance |[...] Polish culture, the Polish educa-
tional project and the Polish intelligentsia survived and moved —
bruised, yet alive and well — from the partitions to the “explosion”
of independence in the year 1918".

Polish culture, or as Norman Davies called it the
“Polish educational project” was already realised in the
last years of the reign of Stanistaw August Poniatowski,
the reforms of the Four-Year Sejm and the National
Education Commission, but faced with a complete loss
of independence it was of vital significance in order
to maintain not only the national awareness but also
cultural integrity; hence the mottos of the Springtime
of Nations, in particular its romantic trend of national
rebirth, met with favourable response in Poland striving
to regain its independence and emphasising its sense of
identity by secking a national style.

A significant part of the package encompassing the
“Polish educational project” was a discussion among
artists and intellectuals concerning the shape of Polish
cultural landscape in new, reborn Poland, and especially
in the context of social, economic and consequently
spatial changes anticipated in villages, towns and cities.

It also meant preparing local communities for
rational management of the cultural heritage they pos-
sessed and its necessary modernisation, with particular
empbhasis on the native, clearly varied and original char-
acter of building traditions, decorations and costumes,
customs and rituals, unique in comparison to those in
occupying countries. Being aware of the existence of
those values and the will to use them in the process of
rebuilding the Independent State resulted in carrying out
scientific work, numerous landscape studies, inventories
as well as sketching-painting work documenting Polish
landscape and its historic objects.

The pioneer work by Oskar Kolberg entitled Country
Sfolk. Their customs, way of life, speech, legends, proverbs, ritu-
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Ryc. 4

Pionierskie dzieto Oskara Kolberga Lud. Jego zwycza-  als, superstitions, pastimes, songs, music and dance, published
je, sposéb Zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta,  since 1857, inspired subsequent researchers fascinated
zabawy, piesni, muzyka i tarice, wydawane poczawszy od by the Polish culture, such as Zygmunt Gloger, Jan
1857 roku, stalo si¢ inspiracja dla kolejnych badaczy  Kartowicz or Wiadystaw Matlakowski. A particular,
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zafascynowanych kultura polska, tej miary co Zygmunt
Gloger, Jan Karlowicz czy Wiadystaw Matlakowski.
Szczegblna, fenomenalng cecha tych badan byta ich
pozytywistyczno-romantyczna geneza ukierunkowana
z jednej strony na ludowy pierwiastek tej kultury, z dru-
giej za$ poprzez popularny w sztukach plastycznych
historyzm — na architektur¢ minionych epok, zwlaszcza
gotyku z czaséw Kazimierza Wielkiego, monarchy ktéry
podjat dzieto odbudowy krélestwa polskiego, i renesansu
ktérego dziedzictwo ,Zlotego Wicku” dokumentuje
potege polityczno-gospodarczy Polski Jagiellonéw.

Jeszcze w 1847 roku ziemianin Lucjan Siemienski:
poeta, pisarz, publicysta i gtgboki patriota — powstaniec
listopadowy wyrazit przekonanie, wiejskie kosciotki
i kapliczki sa wyrazem ducha narodu’, a Jézef Ignacy
Kraszewski w Listach do ,,Gazety Warszawskiej” pisat, ze
to wlasnie na wsiach [ ...] prawdziwie polsko-stowiariskiego
budownictwa rozwoju szukac trzeba’.

Utrwalajaca si¢ nadzieja na odzyskanie niepodlegto-
Sci sprawila, ze Srodowiska intelektualne uruchomity
badania nad kultura polska w kilku obszarach, wsréd
ktérych wymienié nalezy: poszukiwania wlasnego
stylu narodowego, tzw. stylu wiSlano-baltyckiego za-
poczatkowane przez Luszkiewicza i Lepkowskiego,
a zmodernizowane w Galicji przez Sasa-Zubrzyckiego,
Odrzywolskiego i Talowskiego do formy ,,stylu nadwi-
Slanskiego”, stworzenie na bazie fascynacji badar kultury
i sztuki Podhala przez Stanistawa Witkiewicza ,stylu
zakopianskiego” 1 rozwinigcie w konsekwencji serii
stylow regionalnych, poszukiwanie cech sztuki narodo-
wej 1 promocja w opozycji do historyzmu ,swojskosci”,
ktdra usitowano zdefiniowaé poprzez seri¢ konkurséw
na nowe koscioly, jak np. w Limanowej, Orlowie czy
Mokoszynie, wreszcie rozwdj nurtu zwanego ,,stylem
dworkowym” poszukujacego inspiracji dla nowych bu-
dowli w formach dworu szlacheckiego czego dobitnym
wyrazem byl dwor w Dluzewie projektu Jana Heuricha
czy stynny konkursowy dwér w Opinogdrze autorstwa
J6zeta Galgzowskiego. Na kanwie form charakterystycz-
nych dla historycznego dworu szlacheckiego projekto-
wano takze budynki uzytecznosci publicznej, szkoty,
dworce czy wielorodzinne domy mieszkalne.

Wszystkie te projekty mialy na celu nie tyle ochrong
istniejacych zabytkdw, ile zadbanie o ochrong polskiego
krajobrazu, wobec spodziewanej rychlej, wielostronnej
odbudowy i modernizacji kraju, jego gospodarki, spote-
czenistwa 1 przestrzeni kulturowej. Byly zdecydowanie
czym$ wigcej niz tylko poszukiwaniem oryginalnych
form architektonicznych, a wie$ 1 miasteczko — miejsca
gdzie szczegblnie aktywna pozostawata lokalna spo-
tecznosé budujaca zrgby samorzadowosci — staly sig
szczegblnym poligonem do$wiadczalnym, obszarem
cksperymentu quasi-politycznego.

Jak zauwazyl Andrzej Szczerski, styl zakopiatiski
byt nie tylko probq opracowania nowej stylistyki i narodowej
formy, ale zloZonym projektem reformatorskim i politycznym’.
Szczerski uwaza, ze Witkiewicz, cho¢ chgtnie siggat do
form péznego historyzmu, to swiadomie dgzyt do zerwania
z tradycjq XIX-wiecznych neostylow i poszukiwat nowych

phenomenal feature of that research was its positivist-
romanticist origin, on the one hand focused on the folk
element of the culture, while on the other — through
historicism so popular in graphic arts — on the architec-
ture of bygone epochs, in particular Gothic from the
period of Kazimierz Wielki, the monarch who made
the effort to rebuild the Polish Kingdom, and Renais-
sance whose legacy of the “Golden Age” documents the
political-economic power of Poland under the rule of
the Jagiellon Dynasty.

As early as 1847, a landowner, Lucjan Siemienski —
a poet, a writer, a publicist and a patriot, a participant
of the November Uprising — expressed a belief that
rural churches and shrines were manifestations of the
spirit of the nation’; and J6zef Ignacy Kraszewski in
his Letters to “Gazeta Warszawska” wrote that it was in
villages [ ...] where truly Polish-Slavic building constructions
can be found".

The growing hopes of regaining independence
spurred the intellectual milieu to commence the
research of Polish culture in several areas among
which one should name: the search for our own na-
tional style, the so called Vistula-Baltic style initiated
by Luszkiewicz and Lepkowski, and modernised in
Galicia by Sas-Zubrzycki, Odrzywolski and Talowski
to the form of the “Vistula style”; the creation of the
“Zakopane style” by Stanistaw Witkiewicz on the
basis of fascination and research of art and culture of
the Podhale region and developing, as a consequence,
a series of regional styles; a search for features of na-
tional art and promotion, in opposition to historicism,
of “homeliness” which was meant to be defined by
a series of competitions for new churches, as e.g. in:
Limanowa, Orlow or Mokoszyn; and finally developing
the trend known as the “manorial style” looking for
inspirations for new buildings if the form of a noble-
man’s manor a manifestation of which was the manor
in Dtuzew designed by Jan Heurich, or the famous
competition manor in Opinogodra designed by Jozef
Galgzowski. Public utility buildings, schools, railway
stations or multi-family residential houses were also
designed on the basis of forms characteristic for a his-
toric nobleman’s manor.

All those designs were meant not so much to protect
the existing monuments, as to take care of protecting the
Polish landscape in view of the soon expected, multi-
directional rebuilding and modernising of the country,
its economy, society and cultural space. They were
definitely much more than merely a search for original
architectonic forms, and villages and towns — places
where local communities building the foundations of
self-government were particularly active — became a kind
of testing ground for a quasi-political experiment.

As Andrzej Szczerski observes, the Zakopane style was
not only an attempt at preparing a new stylistics and national
form, but a complex reformatory and political project’. Szczerski
believes that Witkiewicz, though eagerly reaching for
late historicist forms, actually consciously intended to break
with the tradition of the 19"-century neo-styles and looked for
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Ryc. 13

Zrddet inspiracji®. Ale kluczowe i nowe w badaniach nad
stylem zakopianskim jest stwierdzenie Szczerskiego,
ze dla Stanistawa Witkiewicza wobec jego apoteozy dla
wyjatkowosci budownictwa ludowego Podhala cha-
rakteryzujacego si¢ racjonalizmem technologicznym
1 funkcjonalizmem stosowanych rozwiazan styl narodowy
byt wigc tozsamy z procesem demokratyzacji, a pojecie narodu
miato wydZwigk egalitarny, pozwalajacy kazdemu, bez wzgledu
na pochodzenie spoteczne z nim si¢ utozsamic”.

Na marginesie rozwazan Szczerskiego na temat
szczegblnego znaczenia stylu zakopiariskiego dla rozwo-
junowoczesnej architektury polskiej u progu XX wicku,

Ryc. 23

. . 8 . .
new sources of inspiration”. But Szczerski’s claim that for

Stanistaw Witkiewicz in view of his apotheosis of the
uniqueness of the folk building traditions in the Podhale
region, characterised by technological rationalism and
functionalism of the applied solutions, the national style
was identical to the process of democratisation, and the term na-
tion had an egalitarian overtone allowing everyone to identify
with it regardless of his social class’, is a new and key one in
the research on the Zakopane style.

On the margin of Szczerski’s considerations on
the particular significance of the Zakopane style for
the development of modern Polish architecture on the
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warto tez przyblizy¢ urokliwa i jakze potrzebna hipotezg
tego Autora (ostroznie rzecz ujmujac) o blgdnosci prze-
konan historykéw w kwestii sporu pomi¢dzy zwolen-
nikami reform, a obroficami tradycji w Polsce, co miato
skutkowaé wzglgdnoscia pozycji nowoczesno$ci w pol-
skiej kulturze 1 utozsamianiem polskosci z nienowocze-
snym tradycjonalizmem. Andrzej Szczerski analizujac
tworczos$¢ Stanislawa Witkiewicza i innych artystow
stol zdecydowanie na stanowisku, ze nowoczesnost mogla
by¢ budowana w imie polskiej tradycji i z wykorzystaniem jej
intelektualnego dorobku'’. Wedtug Szczerskiego zwlaszcza
Witkiewicz, nie tworca, ale intelektualista i polityk byt
wieszczem nowej Rzeczypospoltej, demokratycznej,
wielokulturowej, w ktérej przysztost bedzie nalezec do
braterstwa ludzi wolnych''. 1 dalej: Historiozofia byta dla Wit-
kiewicza byla naturalnym dopetnieniem jego postannictwa jako
polskiego artysty-patrioty, a sama patriotyczna koncepcja stylu
zakopiatiskiego w nieunikniony spossb angaZowala swojego
twdrce w aktualng sytauacjq polityczng .

Tak wigc, jak uczy historia, istota nowoczesnego
intelektu jest pytanie i troska o przyszto$é, oraz aktywne
przygotowywanie si¢ do nowych wyzwan stawianych
przez nig. A architektura i urbanistyka nalezy do tych
rodzajéw tworczoscl, ktore tg przysztoéé spektakularnie
obrazowac s3 zdolne.

Znakomitym przykladem takiego perspektywicznego
postrzegania nadchodzacej niepodlegtosci byla inicjatywa
Kota Architektéw i Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
zorganizowania w 1915 roku Wystawy Architektury Pol-
skiej, ktorej celem bylo ukazanie calego bogactwa form
rodzimej architektury 1 mozliwosci czerpania z nich jako
zrédta inspiracji dla nowej twdrczosci artystycznej i pro-
jektowania architektoniczno-urbanistycznego w dziele
odbudowy. Réwnolegle Komitet Organizacyjny zaini-
cjowal specjalne wydawnictwo, ktére poszerzato dorobek
prezentowany na Wystawie o nowy materiat ilustracyjny
1 miato na celu integracj¢ potrzeb dnia dzisiejszego
i wzbudzenie impulsu dgzqcego do wskrzeszenia i rozkwitu
zalgzkdw Zycia narodowego. Wobec diugiego okresu rozbicia
kulturowego, podziatu politycznego i braku wlasnej pan-
stwowosci podejmowano wysitki stworzenia warunkéw
rozwoju dla twérczosti wspdtczesnej w dziedzinie architektury,
snujqcef dalszy cigg piesni kamiennej narodu®. Inicjatorzy tego
wydawnictwa stawiali sobie ambitny i wcale nielatwy cel
odnalezienia klucza do wyczucia i zrozumienia wszystkich
pierwiastkdw polskosci w architekturze [ ...] jaka si¢ na ziemiach
polskich pod wplywem kultury Zachodu rozwijata.

Wobec trwajacego juz wtedy starcia militarnego mo-
carstw rozbiorowych w Wielkiej Wojnie 1914-1918, co-
raz powszechniejsza byta Swiadomosé, a nawet pewno$é
nadchodzacego historycznego przetomu i oczekiwanie
rychfego odrodzenia Polski. Wydawnictwo zaplanowano
wigc jako niezwykly poradnik i przewodnik, ktdry przez
szlaki przesztosti ku przyszlosci jasnej wiedzie, budzqc i pote-
gujac zebranymi tu typami domdw i dwordw, chat i kosciotdw
z duszy polskiej i rekami polskiemi poczetych, w duszy naszej
poczucie niezachwiane a dumne, w natchnionych stowach
o0 mocy spizowej zawarte: POLSKI MY NAROD, POLSKI
MY LUD, KROLEWSKI SZCZEP PIASTOWY...
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threshold of the 20" century, it is worth mentioning the
charming but also necessary hypothesis of that Author
(carefully speaking) about the fallacies of historians in
the discussion between the supporters of reform and
defenders of traditions in Poland, which was to result in
the relative position of modernity in Polish culture and
identitying Polish identity with conservative traditional-
ism. Analysing the works of Stanislaw Witkiewicz and
other artists, Andrzej Szczerski is definitely of the opin-
ion that modernity might have been built in the name of Polish
tradition and using its intellectual achievements". According
to Szczerski, particularly Witkiewicz, not a creator but
an intellectual and politician, was the bard of the new,
democratic, multi-cultural Republic, in which the future
will belong to the brotherhood of free men''. And further on:
Philosophy of history was for Witkiewicz a natural completion
of his mission as a Polish artist-patriot, and the patriotic concept
of the Zakopane style unavoidably involved its creator in the
current political situation'.

Thus, as history has it, the essence of the modern
intellect involves the question and care about the future,
as well as active preparation for new challenges posed
by it. And architecture and urban design belong to that
kind of creativity which is able to spectacularly depict
that future.

An excellent example of such long-term perception
of the approaching independence was the initiative of
the Circle of Architects and the Monument Protection
Association to organise in 1915 the Exhibition of Polish
Architecture, the purpose of which was showing the entire
range of forms of native architecture and the possibility
of borrowing from them as a source of inspiration for
new artistic works and architectonic-urban design in the
rebuilding process. Simultancously, the Organisation
Committee initiated a special publication that was to
expand the achievement presented in the Exhibition by
adding new illustrative material as well as to integrate
everyday needs and trigger an impulse aimed at resurrecting
and stimulating the sparks of national life. Because of the long
period of cultural separation, political division and lack
of own state attempts were made to create conditions
for the development of contemporary creativity in the field of
architecture, continuing the stone song of the nation". Initiators
of the publication set themselves the ambitious and dif-
ficult goal of finding the key to sensing and understanding
all the elements of the Polish identity in architecture [ ...] that
developed in the Polish territories under the influence of the
Western culture.

In the view of the already began military conflict
among the partition powers during the Great War 1914—
1918, the realisation or even the certainty of the coming
historic breakthrough, and the expectation of Poland
regaining its independence was growing more and more
common. Thus the publication had been planned as an
unusual guidebook and companion which along paths of
the past leads towards a bright future, by the collected here types
of houses and manors, cottages and churches originated from the
Polish spirit and made by Polish hands arouses and enhances
in our souls the unwavering and proud feeling expressed in the
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Warto zwrdcié uwagg, ze wydawnictwo pokazywato
bogactwo typéw 1 rozwiazan budowlanych i architek-
tonicznych zaczerpnigtych z bogatego zbioru obiektéw
o réznym przeznaczeniu i charakterystycznych dla
réznych regionéw dawnej Rzeczpospolitej, ale nie na-
rzucalo gotowych wzorcéw, pozostawiajac mitosnikom
sztuki ojczystej, artystom 1 projektantom tworzacym
w narodowej przestrzeni kulturowej sposéb, w jaki po-
trafia wykorzystac ,skarbnicg tylowickowej twodrczosci
narodowe;j”.

Wytrwata i zmudna pozytywistyczna ,,praca od pod-
staw” nad wyksztalceniem estetycznym spoteczefistwa
jako odbiorcy architektury i urbanistyki, przygotowa-
niem kadr twércéw zdolnych podjaé dzieto odbudo-
wy, wreszcie prace nad stworzeniem ujednoliconych
zasad 1 instytucji ochrony dziedzictwa i ksztattowania
krajobrazu kulturowego stworzyly w efekcie, w mo-
mencie zakoficzenia dzialaii wojennych w 1918 roku
natychmiastows mozliwo$¢ sprawnego dzialania stuzb
konserwatorskich i urzedéw budownictwa.

Swiadcza o tym rezultaty odbudowy miast, mia-
steczek i wsi'?, ktéry to program regulowala specjalna
ustawa rzadowa'®, a takze sztandarowe projekty IT Rzecz-
pospolitej.

Znana jest powszechnie wielka, prestizowa z kon-
serwatorskiego punktu widzenia odbudowa Kalisza —
wzmiankowanego przez Pliniusza Mlodszego histo-
rycznego grodu Calisia nad Prosna — nie pozbawiona
istotnych elementéw modernizacyjnych, oparta na
planie regulacyjnym firmowanym przez Warszawskie
Koto Architektéw i uwzgledniajaca zasady nowoczesne-
go projektowania miast ustalone p6zniej w tekscie Karty
Ateniskiej CIAM z 1931 roku'®, wreszcie budowa miasta
1 portu w Gdyni czy wielkie przedsigwzigcie gospodar-
czo-polityczne, jakim byl projekt i budowa Centralnego
Okregu Przemystowego'”.

Michat Pszczétkowski prowadzac badania nad archi-
tektura IT Rzeczpospolitej przedstawil jej szczegdlowa
charakterystyke $wiadczaca o jej rozmachu i migdzy-
narodowym poziomie: Na lata migdzywojenne przypadta
intensywna dziatalnost projektowa i realizacyjna w zakresie
budownictwa (w ciggu 20 lat zorganizowano m.in. ponad 300
konkursow architektonicznych). Powojenna odbudowa — cho¢
w 1918 roku priorytetowa — byla jednak tylko jednym z wielu
czynnikdw, determinujqcych te dziatalnost. W zakresie architek-
tury uzytecznosci publicznej motorem tego rozwoju byly potrzeby
w zakresie gmachdw administracji paristwowej, zwigzane
z nowq strukturq administracyjng kraju, sieciq wojewddztw
i powiatow, potrzeby spoleczne zwiqzane z edukacjq, kulturg
i rozrywkq, zaniedbywane w okresie zabordw zwlaszcza w za-
borze rosyjskim, potrzeby wynikajqce z powojennej odbudowy
i dalszego rozwoju komunikacji i transportu'.

Autor, modyfikujac nieco wysoka oceng architek-
tury mi¢dzywojennej Polski podana przez Andrzeja
J. Olszewskiego, rozszerza ja takze poza architekturg
kreowana gldéwnie przez srodowisko warszawskie,
widzac wiele interesujacych 1 awangardowych w sensie
formalnym rozwiazan powstalych poza Warszawa i na
Kresach Wschodnich *.

—

inspired words of indomitable power: WE ARE THE POL-
ISH NATION, POLISH PEOPLE, THE ROYAL
TRIBE OF PIAST...

It is worth noticing that the publication showed
a wealth of building and architectonic types and solu-
tions borrowed from the abundant collection of objects
if diverse purpose and characteristic for various regions
of the former Republic of Poland, yet it did not impose
ready-made patterns, allowing the enthusiasts of na-
tive art, artists and designers working in the national
cultural space to select the way in which they wished
to make use of the “treasury of centuries-old national
creativity”.

Persistent and painstaking, positivist “work at the
grass roots” on the aesthetic education of the society
as the recipients of architecture and urban planning,
preparation of cadres of creators able to undertake the
rebuilding work, and finally work on creating uniform
principles and institutions for the protection of herit-
age and shaping the cultural landscape, at the end of
the war in 1918 made it immediately possible for the
conservation services and construction offices to oper-
ate efficiently.

It has been confirmed by results of rebuilding cities,
towns and villages'*, which programme was regulated
by a special government act', as well as by the flagship
projects of the 2" Republic.

The reconstruction of Kalisz — the historic fort
of Calisia on the Prosna River mentioned by Pliny
the Younger — is generally known: prestigious from
the conservation viewpoint, not devoid of essential
modernisation elements, based on the regulation plan
designed by the Warsaw Circle of Architects, and
considering the principles of modern urban design
established later in the text of the Charter of Athens
CIAM from 1931'% and finally building the city and
port in Gdynia, or the great economic-and-political
undertaking that was the design and construction of
the Central Industrial District'”.

Carrying out research on the architecture of the 2™
Republic, Michat Pszczétkowski presented its detailed
characteristics confirming its scale and international
standard: During the inter-war period the designing and reali-
sation activity within the building industry was really intensive
(e.g. over 300 architectonic competitions were organised during
20 years). The post-war reconstruction — though a priority in
the year 1918 — was only one of many factors determining that
activity. As far as public utility architecture was concerned,
its development was powered by the needs relating to state
administration buildings, connected to the new administra-
tive structure of the country, a network of voivodeships and
districts, the social needs connected to education, culture and
entertainment neglected during the partitions, especially under
the Russian occupation, as well as the needs resulting from the
post-war reconstruction and the further development of com-
munications and transport'®.

Modifying the rather high estimation of the architec-
ture in inter-war Poland given by Andrzej J. Olszewski,
the Author extends it beyond the architecture created
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Wypada w koficu postawié pytanie dotyczace naszego
stosunku do krajobrazu kulturowego odziedziczonego po
przodkach. Czy potrafimy go skutecznie chroni¢ i rozwi-
jaé, wzbogacajac o nowe wartosci. Niestety na to pytanie
odpowiedz nie jest jednoznaczna. Jest wiele pozytywnych
przykladéw, gdzie w miastach i miasteczkach udato si¢
zachowa¢ charakter krajobrazu kulturowego i specyficzny
klimat decydujacy o tym, ze mozemy méwié o miejscu,
ktore ma swoja duchowos¢: genius loci, ale zarazem o miej-
scu ktéremu nie jest obca nowoczesno$¢ i ktére stwarza
warunki dla wspdlczesnego rozwoju. Do takich przykta-
déw zaliczy¢é mozna unikalne zalozenia urbanistyczne,
jak Rydzyna (ryc. 1) czy Frampol (ryc. 2), starodawny
Olkusz (ryc. 3), Wislicg (ryc. 4), Stary Sacz (ryc. 5) — bez-
dyskusyjnie wpisany na list¢ Pomnikéw Historii, urokliwa
1 ,staro§wiecky” Lipnic¢ Murowany (ryc. 6) zasiedlang
chetnie przez intelektualistéw 1 artystdw, Nowy Wisnicz
(ryc. 7) — choé juz bez matejkowskich, drewnianych do-
mow, ale z umiarkowangy skala przyrynkowej zabudowy
1 ochronionym otoczeniem pejzazowym, czy Zakliczyn
ze stynnymi domami podcieniowymi i neogotyckim, ale
mocno przysadzistym ratuszem (ryc. 8), dobrze spelnia-
jacym wspdlczesne funkgcje publiczne.

Zdecydowanie gorzej wygladaja ,peryferie” tych
miejscowosci, gdzie do glosu dochodzi nieokietznana
komercja, ktdra nawet jesli zachowuje z umiarem przy-
krojona skalg obiektu, to poraza prymitywna technicznie
1 estetycznie forma o nachalnej kolorystyce i nadmiarze
catkowicie nieprzyswajalnych reklam, jak to ma miejsce
w przypadku zabudowy centrum handlowego ,Mréw-
ka” w Zakliczynie (ryc. 9).

W historycznej Limanowej przy Sredniowiecznym
rynku, gdzie w ramach poszukiwan stylu narodowego
wybitny architekt Zdzistaw Maczeniski zaprojektowat
w 1910 roku nowy kosciél parafialny (ryc. 10), dzi$
bazylikg Matki Boskiej Bolesnej, ktdra stata sig architek-
toniczng ikona miasta, jeszcze w czasach PRL w ramach
»aktywizacji” tej wyjatkowo w sensie krajobrazowym
zlokalizowanej miejscowosci Beskidu Wyspowego wy-
kreowano tamze prosty, mato ambitnie pomy$lany dom
towarowy oraz zlokalizowane w centrum plateau rynku,
male w skali, ale agresywne w formie centrum informacji
turystycznej, wyraznie, cho¢ nieskutecznie konkurujace
ze strzelista bryla bazyliki (ryc. 11).

Wreszcie problem wspolczesnego polskiego miasta,
miasteczka 1 wsi, w ktérych wspodlczesna i powiedzmy
niezb¢dna architektura jest daleka nie tytlko od idei
swojskosci, ale wregcz jest zaprzeczeniem ,prawa do
dobrej kontynuacji”, ktére jeszcze w latach 60. ubiegtego
stulecia jednoznacznie zdefiniowat Juliusz Zérawski*".
Zamiast tego musimy patrze¢ na ogblna brzydotg naszej
przestrzeni kulturowej, w ktérej dominuje, niestety,
nicudolny pastisz pseudoswojskosci, nickontrolowany
kontrast, plytkie nasladownictwo pierwowzoru czy
wrecz architektoniczny kicz”'.

Dwory polskie edycji Heuricha i Galgzowskie-
go staly si¢ inspiracja dla nowobogackich rezydencji
wznoszonych najcz¢sciej w unikalnym kontekscie kra-
jobrazowym, gdzie tradycyjna kolumna jako element

mainly by the Warsaw milieu, noticing many other in-
teresting and avant-garde in the formal sense solutions
created outside Warsaw and in the east Borderlands'.

One should eventually pose the question concerning
our attitude towards the cultural landscape inherited
from our ancestors. Can we effectively protect and
develop it while adding new values? Unfortunately, the
answer to this question is not explicit. There are many
positive examples where in cities and towns it was possi-
ble to preserve the character of cultural landscape and the
specific climate deciding that we can talk about a place
possessing its spirit — genius loci, but also a place not
devoid of modernity and one which creates conditions
for modern development. Among such examples there
are unique urban layouts such as Rydzyna (fig. 1), or
Frampol (fig. 2), old Olkusz (fig. 3), Wislica (fig. 4), Stary
Sacz (fig. 5) — unquestionably inscribed on the list of
Monuments of History, charming and “old-fashioned”
Lipnica Murowana (fig. 6) where intellectuals and artists
settled eagerly, Nowy Wisnicz (fig. 7) — though without
Matejko’s wooden houses but with a moderate-scale
buildings round the main market square and preserved
landscape surroundings, or Zakliczyn with famous
arcaded houses and the neo-Gothic but rather squat
town hall (fig. 8) well serving its contemporary public
functions.

The “outskirts” of those places look much worse, as
uncontrolled commerciality reigns there which, even
if it maintains the moderate scale of the object, shocks
with technically and aesthetically primitive forms, gar-
ish colours and an excess of completely illegible adver-
tisements, as happened in Zakliczyn in the case of the
“Mréwka” shopping centre (fig. 9).

By the medieval market square in historic Limanowa,
where in his search for a national style an eminent ar-
chitect, Zdzistaw Maczeniski, designed in 1910 a new
parish church (fig. 10), today the basilica of Our Lady of
Sorrows, which has become the architectonic landmark
of the town, still in the times of the PRL (Polish People’s
Republic) in order to “activate” the town located in the
unique landscape of the Beskid Wyspowy mountains, an
unambitious and simply-designed department store was
created there, as well as a small-scale yet aggressive in its
form tourist information centre located in the centre of
the main square clearly though ineffectively competing
with the nearby soaring basilica (fig. 11).

And lastly, the problem of a contemporary Polish
city, town and village, in which the contemporary and
indispensable architecture is far not only from the idea of
homeliness, but is virtually a contradiction of the “right
to a proper continuation” which, already during the
1960s was clearly defined by Juliusz Zérawski?”. Instead
we have to look at the overall ugliness of our cultural
space in which inept pastiche of pseudo-homeliness,
uncontrolled contrast, shallow imitations of the original,
or architectonic kitsch are unfortunately predominant®".

Polish manors of Heurich and Galezowski became
an inspiration for the newly-rich residences erected
most frequently in the unique landscape context, where
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architektoniczny przezywa bolesna ewolucjg (ryc. 12),
a portyk staje si¢ symbolem neo stylu ,,nadwiSlanskiego”.

Owszem, wérdd inwestoréw jest wyraznie obecna
tgsknota za przeszloScia, ale w formie karykaturalnej
prébuje ona czgso zastapi¢ oryginal, ktérego nie jeste-
$my w stanie wiarygodnie zrekonstruowaé, albo ktérego
wrgcz nigdy nie bylo; jak wydumany ,kasztel” w Rze-
zawie, przy dawnej E4, imponujacy ,malowniczo$cia”
bryty i fantazja architekta (ryc. 13) czy hotel i restauracja
wZameczek” w Ksigzu Wielkim przy trasie krajowej DK7
wzniesiony w technologii papier maché (ryc. 14), dumna
formg nawiazujac do mimo wszystko niedoscignionego
i nieodlegtego dzieta Santi Gucciego (ryc. 15).

Kolumna majaca swe antyczne korzenie, a przez to
tak popularna w epoce romantyzmu, w ktérej klasycy-
styczny dwor polski byt ostoja patriotyzmu, przezywa
we wspdlczesnej Polsce niezwykly renesans, nabierajac
cech sarkastyczno-symbolicznych, jak w rezydencji
w Graddéwku, gdzie zdaje si¢ nawigzywaé do stynnego
norwidowskiego poematu o ideale, ktdry ,,siggnat bruku”
(ryc. 16), czy wzbogacona o caly program kompozycji
architektonicznej opartej na formie reprezentacyjnego
portyku, jak w Villi Demetros w mazowieckim Katu-
szynie (ryc. 17, 18), uparcie towarzyszac czlowickowi
nawet na drodze ku wiecznosci jak w domu pogrze-
bowym ,Dyszy” w §laskich Strzyzowicach (ryc. 19).
Urokowi dawnych zalozent zamkowych ulegli takze
wlasciciele hotelu ,,Daglezja” w Kérniku, powszechnie
ocenianego jako kicz architektoniczny (ryc. 20), zbudo-
wanego w migjscu o tak wspanialej tradycji mecenatu
artystycznego Gorkdw i Dziatyniskich, a nawet szlachetni
pomystodawcy odbudowy krélewskiego zamku w pia-
stowskim Poznaniu (ryc. 21).

Na koniec zatrwozy¢ si¢ nalezy i byé moze poprosi¢
o wyja$nienie w trybie resortowego nadzoru adresowa-
nego do decydentéw — sprawcdw dewastacji krajobrazu
podhalanskiego Rytra, nad ktérym gbruja ruiny Sre-
dniowiecznego zamku z pozostato§ciami cylindrycznej
wiezy z XIII wieku, w ktérym na przekér wszelkim
zasadom ochrony dziedzictwa natury i kultury, a takze
szeroko pojetego dobrgo smaku projektant, bez wat-
pienia o wyjatkowo potgznym ego, postanowil wznie§é
sobie samemu pomnik architektoniczny, w formie de-
konstruktywistycznej zamykajac funkcje przydroznego
turystycznego hotelu z restauracja 1 stacja benzynows,
ktdry jeszcze przed rozbudows powinien byé rozebrany
(ryc. 22, 23).

Konkluzje, jakie nalezatoby przedstawié¢ na podsta-
wie wybidrczego 1 sila rzeczy dalece nickompletnego
materiaty, sa jednak oczywiste: trzeba uruchomi¢ alarm,
adresujac jego wyrazne sygnaty do wszystkich instytucji
odpowiedzialnych za kulturows edukacjg spoteczeristwa
1 organéw zobowiazanych do ochrony dziedzictwa
krajobrazu kulturowego i nadzoru nad inwestycjami
ingerujacymi w ten krajobraz.

Jestesmy do tego zobowiazani wlasnie w obchodzona
rocznicg¢ 100-lecia odzyskania niepodleglosci i funk-
cjonowania panstwowych oraz samorzadowych stuzb
konserwatorskich.

a traditional column as an architectonic element has
undergone a painful evolution (fig. 12), and a portico
has become the symbol of the “Vistula” neo-style.

Investors clearly display a longing for the past
but in a caricature form, which often tries to replace
the original we are no longer able to reconstruct, or
which actually never existed like the fancy “castle” in
Rzezawa by the former E4 motorway, impressive with
its “picturesque” body and the architect’s imagination
(fig. 13); or the hotel and restaurant “Zameczek” in
Ksiaz Wielki by the road DK7, erected using the papier
mdché technology (fig. 14), whose proud form alludes
to the unattainable and nearby work by Santi Gucci
(fig. 15).

The column with its antique origins, and therefore
so popular in the romanticist epoch when the classi-
cist Polish manor was an embodiment of patriotism,
has its revival in contemporary Poland, acquiring
sarcastic-symbolic features like in the residence in
Gradéwek where it seems to allude to the famous poem
by Norwid about the ideal that “reached the ground”
(fig. 16); or accompanied by a whole programme of
architectonic composition based on the form of a for-
mal portico like in the Villa Demetrios in Kaluszyn,
Masovia (fig. 17, 18), or stubbornly accompanying man
even on his way to eternity like in the “Dyszy” funeral
parlour in Strzyzowice, Silesia (fig. 19). The owners
of the “Daglezja” hotel in Kérnik, generally regarded
as architectonic kitsch (fig. 20) built in the place with
such an impressive tradition of artistic patronage of
the Goérka and Dzialyriski families, and even the noble
originators of the reconstruction of the royal castle in
Poznan (fig. 21) also yielded to the charm of the old
castle layouts.

Finally, one should become alarmed and perhaps
ask for explanations in the form of departmental su-
pervision addressed to decision-makers — perpetrators
of the landscape devastation in Rytro, in the Podhale
region, overlooked by the ruins of a medieval castle
with relics of a cylindrical tower from the 13" century,
where against all the principles of natural and cultural
heritage protection as well as good taste, the designer
with an undoubtedly powerful ego decided to erect his
own architectonic monument whose deconstructiv-
ist form combines the functions of a roadside tourist
hotel with a restaurant and a petrol station, and which
should have been dismantled even before its extension
(fig. 22, 23).

The conclusions which should be drawn on the ba-
sis of the selective and, obviously, incomplete material
seem fairly obvious: an alarm has to be set off and its
loud signals must be sent to all institutions responsible
for the cultural education of the society as well as the
bodies obliged to protect the heritage of the cultural
landscape and to supervise the investments interfering
with that landscape.

We are obliged to do it to celebrate the 100" anni-
versary of regaining our independence and functioning
of the state and regional conservation services.
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Streszczenie

Artykul podejmuje problem ,swojskosci” w archi-
tekturze w konteksScie wysitkéw polskiej inteligencji:
politykdw, artystdw, naukowcow, dziataczy gospodar-
czych, ktérzy w dobie rozbioréw podejmowali wysitki
w kierunku utrzymania tozsamosci narodowej 1 rato-
wania szeroko pojetej kultury polskiej i jej dziedzictwa.
Najbardziej spektakularny przejaw ludzkiej kreatywno-
$ci — architektura miata odegra¢ podstawowg role w re-
alizacji tego pozytywistycznego i jak go nazwat Norman
Davies: ,polskiego projektu o§wiatowego”, poszukujac
cech charakterystycznych dla tego, co w polskiej prze-
strzeni pozostawity minione pokolenia. Styl zakopiafiski,
styl dworkowy czy gotyk nadwislanski byty prébami
poszukiwania ,stylu narodowego”, ktéry po odzyskaniu
niepodleglo$ci miat nadaé naszym wsiom, miasteczkom
1 miastom nowego wyrazu, opartego na kontynuacji
regionalnych i lokalnych tradycji budowlanych. Byla
to takze mig¢dzySrodowiskowa dyskusja wyprzedzajaca
wielkie projekty spoleczno-gospodarcze i polityczne
planowane dla Odrodzonej Rzeczpospolitej. Wies, mia-
steczko 1 miasto. W jakiej kondycji znajduje si¢ polska
przestrzen kulturowa dzi§? Co pozostato z idei sprzed
stu lat 1 wigcej 1 czy dzi§ mozemy moéwic o skutecznej
ochronie tej przestrzeni oraz tworzacego ja dziedzictwa
architektonicznego 1 urbanistycznego.
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Abstract

The article addresses the issue of “homeliness”
in architecture in the context of efforts made by the
Polish intelligentsia: politicians, artists, scientists and
economic activists, who during the partitions attempted
to maintain the national identity and to save the broadly
understood Polish culture and its heritage. The most
spectacular manifestation of human creativity — archi-
tecture — was to play the fundamental role in realising
that positivist and, in the words of Norman Davies:
“Polish educational project”, by seeking characteristic
features of the legacy left in Polish space by previous
generations. The Zakopane style, the manorial style or
the Vistula gothic were attempts at finding a “national
style” which, after regaining independence, was to give
our villages, towns and cities a new expression based
on continuing the regional and local construction
traditions. It was also an inter-disciplinary discussion
preceding great social-economic and political projects
planned for Reborn Poland. Villages, towns and cities —
what is the condition of Polish cultural space today?
What has remained of the ideas from one hundred
years ago and more, and can we talk today about the
effective protection of that space and the architectonic
and urban heritage that exists in it?
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Odbudowa Panstwa Polskiego po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 roku, mimo towarzyszacej jej
ogdlnej narodowej euforii nie byta wyzwaniem ta-
twym. Pozbawieni przez 123 lata wolnosci Polacy mogli
wprawdzie bez obaw o wlasne bezpieczefistwo swo-
bodnie uzywacé ojczystego jezyka, kultywowaé rodzime
zwyczaje, rozwijaé¢ narodowa kulturg, sztukg i naukg,
jednak weciaz niestabilna sytuacja polityczna, zwigzana
z mocno konfliktowa kwestia ustanowienia granic
II Rzeczypospolitej, jak tez ogromny zastdj gospodarczy
wigkszoSci obszaréw kraju oraz silne zréznicowanie
poszczegdlnych pozaborowych terytoriéw niosto ze
sobg duzg liczbg dtugoterminowych probleméw, na
ktérych rozwiazanie potrzeba bylo wielu lat, a nawet
dziesigcioleci. Tego czasu Polska nie otrzymata, gdyz po
dwudziestu latach wolnosci wybuch I wojny $wiatowe;j
zniweczyl marzenia o stabilizacji 1 spokojnej egzystencji
Polakéw w ich odbudowywanym panistwie. Pomimo to
ten krotki okres dwudziestolecia migdzywojennego byt
niezwykle intensywny we wszystkich aspektach zycia,
w tym takze w rozwoju nauki. Obok sztuki i kultury,
dziedziny historyczne mialy kardynalne znaczenie dla
podtrzymania tozsamosci narodowej oraz dowodze-
nia wickowej przynalezno$¢ do objgtych granicami
II Rzeczypospolitej ziem. Stad tez gwaltowny rozwdj
badan w archeologii, antropologii, etnografii i etnologii
w Owczesnym czasie, ktérych wyniki rozpatrywano

Rebuilding the Polish State after it regained inde-
pendence in the year 1918, despite the general national
euphoria that accompanied it, was quite a challenge.
Deprived of their freedom for 123 years, Poles could
freely use their native language, cultivate native cus-
toms, develop national culture, art and science without
fearing for their safety, yet the still unstable political
situation related to the controversial issue of establish-
ing the borders of the II Republic, as well as the over-
whelming economic stagnation in the predominant
part of the country and enormous differences between
territories previously ruled by particular occupants,
resulted in a multitude of long-term problems which
needed years or even decades to be resolved. Poland
was not granted that time, since after twenty years of
freedom the outbreak of World War II annihilated any
dreams Poles might have had about stability and peace-
ful existence in their newly rebuilt country. Neverthe-
less, that short twenty-year inter-war period was very
intensive in all aspects of life, including the develop-
ment of science. Besides art and culture, disciplines
of history were of cardinal importance for upholding
national identity and proving the centuries-long affilia-
tion with the lands encompassed within the borders of
the II Republic. Hence the rapid developments in the
fields of archaeology, anthropology, ethnography and
ethnology, the results of which were often analysed
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niejednokrotnie w kontekscie poprawnosci politycznej
1 oczekiwan narodowych.

Archeologia jako dyscyplina naukowa rozwingta sig
na ziemiach polskich jeszcze w czasie zabordw, a zalozy-
cielem pierwszej Katedry Archeologii w Uniwersytecie
Jagielloniskim byl J6zet Lepkowski (1866 r.). W ten
spos6b Krakéw stat si¢ pierwszym polskim o$rodkiem
naukowym, gdzie specjalizowano si¢ w badaniach nad
prehistoria i dziejami najdawniejszymi ziem polskich.
Takze duzym wsparciem dla mlodej dyscypliny nauko-
wej bylo z pewnoscia stworzenie w Krakowie pierwszego
polskiego muzeum archeologicznego.

Tuz po odzyskaniu niepodleglosci rozwéj archeolo-
gii stal sig, jak juz wyzej wspomniano, istotny takze ze
wzgledéw politycznych. Nie byto to tatwe przedsigwzig-
cie z uwagi na kryzys gospodarczy 1 wszechobecny brak
Srodkéw finansowych. Takze brak kadry naukowej spo-
wodowal, iz dziatalno$é archeologéw w pierwszej po-
wojennej dekadzie skupiata si¢ przede wszystkim na wy-
ksztalceniu mlodych adeptéw archeologii, ktdrzy swoje
badania mieli poprowadzi¢ dopiero w kolejnych dzie-
siccioleciach'. Potrzeba utworzenia osrodka centralnego
wydawala si¢ wowczas niezbgdna w celu usprawnienia
funkcjonowania przeplywu informacji pomigdzy uni-
wersytetami 1 instytucjami badawczymi, ujednolicenia
zasad oraz organizacyjnej koordynacji pomigdzy wioda-
cymi o$rodkami naukowymi z terenéw dawnych zabo-
réw. Rozpatrywano wéwczas trzy o§rodki wiodace: war-
szawski, krakowski 1 poznanski. Kazdy preznie dzialajacy,
z kadrg profesorska o §wiatowej renomie’. W osrodku
warszawskim dziatal wowczas Erazm Majewski, postaé
z panteonu wybitnych osobowosci polskiej archeologii
okresu migdzywojennego. Wszechstronnie uzdolniony,
z wyksztalcenia, zamilowania i przekonania archeolog,
ale takze etnograf, socjolog, biolog i filozof, uznany jest
za pioniera w dziedzinie ochrony zabytk6w archeolo-
gicznych. Twdrca czasopisma Swiatowit” poswigconego
archeologii prehistorycznej 1 stowianskiej, autor licznych
publikacji naukowych. W 1920 roku zostal pierwszym
kierownikiem nowo powotanego Zaktadu Archeologii
Przedhistorycznej 1 Wezesnodziejowej UW. Piastowal
tez stanowisko prezesa Pafistwowego Grona Konser-
watoréw Zabytkéw Przedhistorycznych. Jego nastgpca
Wilodzimierz Antoniewicz, ktéry de facto w czasie
choroby Majewskiego wspdttworzyt Zaklad Archeologii,
a po jego $mierci przejat nad nim kierownictwo, byt tez
organizatorem Panstwowego Grona Konserwatoréw. To
on, juz w powojennej PRL-owskiej rzeczywistosci, byl
odkryweca reliktdw palatiéw wezesnopiastowskich na
Regii w Wislicy, wyktadowca nie tylko w Uniwersytecie
Warszawskim, ale tez w Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie w latach 1925-34. Uznany za Swiatowy autory-
tet w dziedzinie archeologogii. W publikacji ,,Archeolo-
gia Polski” wydanej w 1928 roku jako pierwszy wydzielit
okres przedpiastowski (600-900) 1 wczesnopiastowski
(900-1100), t¢ gdérna granicg chronologiczng traktujac
jako koniec zainteresowania archeologii, 1 ,,pozostawiajac
historykom okresy pézniejsze™. Ciekawostka jest fakt,
iz Antoniewicz prac¢ doktorska obronil w Krakowie,

in the context of political correctness and national
expectations.

In Poland archacology as a scientific discipline de-
veloped already during the partitions, and the founder
of the first Chair of Archacology at the Jagiellonian
University was Jozef Lepkowski (1866). In this way
Krakow became the first Polish scientific centre spe-
cialising in the research on prehistory and the ancient
history of Polish territories. Establishing the first Polish
archacological museum in Krakow must have provided
immense support for the young scientific discipline.

As has been mentioned before, just after regaining
independence the development of archaeology also
became significant for political reasons. It was not an
easy undertaking because of the economic crisis and
the ubiquitous shortage of financial means. Also insuf-
ficient academic staff was the reason why the work of
archacologists in the first decade after the war focused
primarily on educating young students of archacology
who were to conduct their own research in decades to
come'. The need for establishing a central headquar-
ters seemed justified in order to facilitate the infor-
mation exchange between universities and research
institutions, to standardise principles and coordinate
between the leading scientific centres in the previously
partitioned territories. Three leading centres were dis-
cussed at the time: in Warszawa, Krakow and Poznan,
each of them rapidly developing with world-famous
professors’.

Erazm Majewski, a figure from the pantheon of
eminent Polish archaeologists of the inter-war period,
was working in Warszawa at the time. A man of multi-
ple talents, an archacologist by profession, passion and
conviction, but also an ethnographer, a sociologist, a bi-
ologist and a philosopher, regarded as the pioneer in the
field of protection of archacological monuments. He
was the creator of the “Swiatowit” periodical devoted
to prehistoric and Slavic archaeology, and an author
of numerous scientific publications. In the year 1920,
he became the first director of the newly established
Unit of Prehistoric and Early-historic Archaeology at
the UW. He was also the chairman of the National
Group of Conservators of Prehistoric Monuments. His
successor, Wlodzimierz Antoniewicz, who de facto
during Majewski’s illness co-created the Unit of Ar-
chaeology, and after the latter’s death became the new
director, also organised the National Group of Con-
servators. In the post-war PRL reality, he discovered
the relics of early-Piast palatia in Regio in Wislica, and
was a lecturer not only at the University of Warszawa,
but also the Stefan Batory University in Vilnius in the
years 1925-34, and was regarded as a world-class au-
thority on archacology. In his “Archacology of Poland”
published in 1928, he was the first to distinguish the
pre-Piast (600-900) and early-Piast (900-1100) peri-
ods, treating the upper chronological limit as the end
archacological interest and “leaving the later periods
to historians™. It seems interesting that Antoniewicz
defended his doctoral thesis in Krakow, and his habili-
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a habilitacyjng w Poznaniu, bgdac tym samym osoba
doskonale znajaca wszystkie trzy o$rodki akademickie
predestynujace do miana osrodka centralnego. Z tego
tez migdzy innymi powodu o$rodek warszawski z An-
toniewiczem na czele nadawat si¢ §wietnie do petnienia
tej odpowiedzialnej funkeji. Kolejna wybitna postacia
Srodowiska warszawskich archeologéw byl Roman
Jakimowicz, od 1928 dyrektor nowo utworzonego
Muzeum Archeologicznego w stolicy’. Na korzy$¢ Kra-
kowa przemawiata natomiast funkcjonujaca tam Komisja
Archeologiczna Akademii Umiejgtnosci. Wybitnymi
postaciami nauki w Uniwersytecie Jagielloniskim byli
Wiodzimierz Demetrykiewicz i Piotr Bienkowski.
Demetrykiewicz zajmowat si¢ archeologia i antropolo-
gia, skupiajac swoje zainteresowania na archeologii pra-
dziejowej Matopolski, ale takze konserwacji zabytkow,
muzealnictwie oraz historii krakowskiej architektury.
W odrodzonej Polsce zostal uhonorowany Krzyzem
Komandorskim Orderu Polonia Restituta (1928) oraz
Zlotym Krzyzem Zastugi (1936). Oprécz czlonkostwa
w licznych stowarzyszeniach naukowych na terenie
kraju, nalezal do mig¢dzynarodowych stowarzyszen
archeologicznych 1 konserwatorskich w Europie, m.in.
w Wiedniu, Krélewcu i Pradze. Biefikowski z kolei
rozwijal w Krakowie archeologi¢ antyczna skupiajac sig
w badaniach naukowych nad rzezba starozytnej Gregji
1 Rzymu. Byt wybitnym specjalista w tej dziedzinie,
cenionym na $wiecie, cztonkiem licznych stowarzyszeni
mi¢dzynarodowych. Byl kierownikiem zatozonej przez
siebie preznie rozwijajacej si¢ Katedry Archeologii
Klasycznej. Jako badacz terenowy uczestniczyt m.in.
w pracach wykopaliskowych w Dolnej Nubii, prowadzit
podréze badawcze po krajach Europy, Afryki 1 Azji. Piszac
o Srodowisku krakowskim nie mozna pominaé Adolfa
Szyszko-Bohusza, ktdry wprawdzie nie byt archeolo-
giem z wyksztalcenia, ale jako architekt i konserwator
zabytkéw prowadzit w okresie migdzywojennym prace
rewaloryzacyjne w obrgbie Wzgdrza Wawelskiego oraz
badania architektoniczno-archeologiczne. Jako jedyny
z wielu badaczy Wawelu miat wyjatkowa mozliwos¢ prze-
prowadzenia szerokoptaszczyznowych wykopalisk w tym
wyjatkowym dla historii Polski i dla Polakéw miejscu.
W ogniu krytyki éwezesnego srodowiska konserwator-
skiego konsekwentnie prowadzit badania, interpretujac
wyniki, publikujac 1 rekonstruujac. Do dzis jest to postaé
kontrowersyjna, budzaca sporo emocji, jednak wyniki
jego prac sa nadal podstawa wiedzy o przeobrazeniach
architektonicznych w okresie $redniowiecza na terenie
Wzgbrza Wawelskiego. To jemu zawdzigczamy odkry-
cie czolowych obiektdw, takich jak ,sala o 24 stupach”,
bazylika §w. Gereona, relikty pod katedra wawelska,
prace w rotundzie NMP z propozycja jej ponadczasowe;
rekonstrukeji, w krypcie $w. Leonarda 1 wielu innych
miejscach. Oddaé mu nalezy, ze jako badacz byl niezwy-
kle sumienny i dociekliwy, a jako architekt i konserwator
posiadal doskonale zaplecze i warsztat do tego, by badana
przez siebie architekturg rozumied i interpretowaé. Jego
koncepgje i rekonstrukgje, takze te spoza Krakowa, wie-
lokrotnie krytykowane w przeszto$ci, obecnie w §wietle
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tation dissertation in Poznan, thus being a person very
well acquainted with all three academic centres aspiring
to the title of the main centre. For that reason, among
others, the centre in Warszawa led by Antoniewicz
was perfectly suited to fulfil that responsible function.
Another eminent personage among archacologists in
Warszawa was Roman Jakimowicz, since 1928 the
director of the newly established Archaeological Mu-
seum in the capital.*

In favour of Krakow was the Archaeological Com-
mission functioning at the Polish Academy of Learn-
ing. Eminent professors of science at the Jagiellonian
University were: Wlodzimierz Demetrykiewicz
and Piotr Bienkowski. Demetrykiewicz worked in
archaeology and anthropology, focusing his interests
on the archacology of prehistoric Lesser Poland but
also monument conservation, museology and the his-
tory of Krakow architecture. In independent Poland he
was awarded the Commander’s Cross of the Order of
Polonia Restituta (1928) and the Gold Cross of Merit
(1936). Besides his membership in numerous scientific
associations in the country, he was also a member of
international archaeological and conservation societies
in Europe, e.g. in Vienna, Konigsberg and Prague. In
Krakow Biefikowski developed archaeology of antiquity,
concentrating on the scientific research on sculptures
of ancient Greece and Rome. He was a renowned ex-
pert in this area, a member of numerous international
associations. He became the director of the buoyant
Chair of Classical Archacology he had established. He
actively participated in field research, and took part in
e.g. excavation work in Lower Nubia, made scientific
journeys to European, African and Asian countries.
Describing the Krakow milieu one cannot ignore Adolf
Szyszko-Bohusz, who was not an archaeologist by
profession yet as an architect and monument conserva-
tor conducted the revalorisation work on the Wawel Hill
and architectonic-archaeological research during the
inter-war period. He was the only one among many sci-
entists researching the Wawel Hill who had the unique
opportunity to carry out large-scale excavation work
on this site so significant for the history of Poland and
the Poles. Criticised by the contemporary conservation
milieu, he consistently carried out research interpreting
its results, publishing and reconstructing. Until today
he has remained a controversial figure arousing emo-
tions, though results of his work are still the basis of
knowledge concerning architectonic transformations on
the Wawel Hill during the medieval period. He was the
one to discover such significant objects as the “hall with
24 columns”, the basilica of St. Gereon, relics under
the Wawel Cathedral, to work in the rotunda of Our
Lady with the suggestion for its timeless reconstruction,
in the crypt of St. Leonard and many other places. It
should be admitted that as a scientist Szyszko-Bohusz
was extremely assiduous and inquisitive, and as an
architect and conservator he had excellent qualifica-
tions and proficiency to understand and interpret the
architecture he was doing the research of. His con-
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badan weryfikacyjnych sa niejednokrotnie przywolywa-
ne ponownie. Byl tez twoérca wspdlczesnych realizacji
architektonicznych, nie zamykajac si¢ jedynie w sferze
badan architektury historycznej, przedstawicielem hi-
storyzmu 1 modernizmu, w swoich projektach Iaczyl
przeszio§é z terazniejszo$cia. Ceniony jako architekt
przez Jozefa Pitsudskiego. Takze aktywny dydaktyk,
profesor akademicki oraz tworca 1 dziekan pierwszego
Wydziatu Architektury w Krakowie utworzonego w ra-
mach Akdemii Gérniczo-Hutniczej.
Z pewnoscia Szyszko-Bohusz wpi-
suje si¢ w nurt wielkich osobowosci
mi¢dzywojennego Krakowa i odra-
dzajacej si¢ Ojczyzny.

Jeszcze inaczej sprawy mialy
si¢ w Poznaniu. Wielkopolska pod
zaborem pruskim zmagala si¢ z in-
tensywng germanizacja i probami
catkowitego wynarodowienia, co
moglo by¢ przyczyna, ze tuz po
odzyskaniu niepodlegtosci 1 po
Powstaniu Wielkopolskim o$rodek
poznanski czul potrzebg przewo-
dzenia w niepodleglej Polsce. Tym
bardziej nie dziwi podejscie Jézefa
Kostrzewskiego’, przez wielu
uwazanego za najwybitniejszego
badacza okresu migdzywojennego,
ktéry przez cale swoje naukowe
zycie dowodzit obecnosci plemion prastowianskich na
ziemiach polskich, a zagadnienia etniczne stawial na
réwni z zagadnieniem klasyfikacji zrodet w archeologii.
Stworzona przez niego teoria autochtoniczna byla
w pewnym sensie reakcja na opracowana w latach 20.
XX wieku etniczng teori¢ kultur archeologicznych
Gustawa Kossiny, szeroko popularyzowana, w ktorej
niemiecki badacz dowodzil, ze ziemie migdzy Odra
a Wista byly zamieszkiwane w okresie od Il w. p.n.e. do
IV w. n.e. przez plemiona germanskie. W ten sposéb
powstal znany powszechnie spér pomigdzy tymi bada-
czami, a na marginesie nalezy wspomnieé, ze Kostrzew-
ski byt uczniem Kossiny. Nie dziwi fakt, ze badania
Kostrzewskiego skoncentrowane byly na naukowym
dowodzeniu, iz tereny pomig¢dzy Odra a Wista byly od
czaséw prahistorycznych zamieszkiwane przez plemio-
na slowianskie. Jak pisze Andrzej Buko, ,w ten sposéb
powstaty w latach trzydziestych olbrzymie mozliwosci
wprowadzenia Stowian na arene dziejowa”’. Nalezy
pamigtaé, ze Kostrzewski jeszcze w czasach zaborow
byl aktywny politycznie i dzialal w mlodziezowych
stowarzyszeniach, w tym Filomatéw, za co zostat przez
wladze carskie aresztowany. Teoria Kossiny oprocz
naukowego posiadata tez aspekt polityczny i wpisywata
si¢ dobrze w nurt propagandowy niemieckiej retoryki.
Kontrofensywa Kostrzewskiego miata jak najbardziej
naukowy charakter, jednak sama reakcja mogta mied
podloze emocjonalne i wigzata si¢ z glgbokim patrio-
tyzmem badacza. Jego teoria szybko znalazla poparcie
w kraju, zardbwno wérdd sfer rzadzacych, jak i ogblu
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Ryc. 1. Erazm Majewski, Zzrédto: zbiory PMA
Fig. 1. Erazm Majewski, source: PMA collection

cepts and reconstructions, also those outside Krakow
criticised in the past, are now frequently recalled in the
light of verifying research. He was also an author of
contemporary architectonic realisations, not restricting
himself solely to the research of historic architecture;
as a representative of historicism and modernism in
his projects he combined the past with the present.
Jozet Pitsudski appreciated his architectural talent. He
was also an active educator, a university professor and
the founder as well as the dean of
the first Faculty of Architecture
in Krakow established within the
Academy of Mining and Engineer-
ing (today: University of Science
and Technology). Szyszko-Bohusz
was certainly one of the great per-
sonages of inter-war Krakow and
the newly independent Homeland.

The situation was still different
in Poznan. Under the Prussian oc-
cupation Greater Poland struggled
against intensive Germanisation
and attempts at complete dena-
tionalisation, which might have
been the reason why, immediately
after regaining independence and
after the Greater Poland Uprising,
Poznan felt the need to lead in
independent Poland. Therefore,
the attitude adopted by Jézef Kostrzewski’, widely
regarded as the most eminent scientists of the inter-
war period, should not be surprising. Throughout his
scientific career he tried to prove the presence of early
Slavic tribes in Polish territories, and placed ethnic
issues on a par with the issue of classifying sources in
archaeology’. The indigenous theory he created was
in a sense a reaction to the broadly popularised ethnic
theory of archaeological cultures prepared by Gustaf
Kossinna during the 1920s, in which the German sci-
entist argued that the lands between the Oder and the
Vistula rivers used to be inhabited by Germanic tribes
in the period between the 2™ and the 4™ ¢. A.D. Thus
started the well-known bitter polemics between the
two scientists; it might be added that Kostrzewski was
a student of Kossinna. It is not surprising that Kostrze-
wski’s research was concentrated on finding scientific
evidence that the area between the Oder and the Vistula
had been inhabited by Slavic tribes since prehistoric
times. Andrzej Buko writes: “in this way during the
1930s there appeared opportunities to introduce the
Slavs onto the world scene.” It should be remembered
that Kostrzewski, already during the partition period,
was politically active and worked in youth associations
including the Philomaths, for which he was arrested by
the tsarist authorities. Kossinna’s theory besides its sci-
entific aspect had a political one and fitted well into the
German propaganda. Kostrzewski’s counterarguments
were of entirely scientific nature, yet his reaction might
have had an emotional basis and been connected to his
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Ryc. 2. Péinocno-wschodni fragment osady w Biskupinie, widoczne
konstrukcje chat, fot. archiwalna, zrédto: www.muzearp.poznan.pl
Fig. 2. North-east fragment of the settlement in Biskupin, visible

constructions of dwellings, archive photo, source: www.muzearp.
poznan.pl

]

Ryc. 3. Jozef Kostrzewski i Zdzistaw Rajewski w osadzie w Bisku-
pinie, fot. archiwalna, zrédto: www.muzearp.poznan.pl

Fig. 3. Jozef Kostrzewski and Zdzistaw Rajewski in the settlement
in Biskupin, archive photo, source: www.muzearp.poznan.pl

Polakéw. Dawala odpér niemieckiej ofensywie, dowo-
dzac odwiecznej polskosci i stowianskosci odzyskanych
1 zjednoczonych ziem. I chociaz wspdlcze$nie zwery-
fikowano teori¢ Kostrzewskiego, a obecno$é¢ Stowian
nie zostata potwierdzona badaniami archeologicznymi
w okresie poprzedzajacym V/VIw. n.e., to jest ona zywa
w §wiadomosci narodowej Polakéw, a przywiazanie do
tej teorii miewa réwniez emocjonalny charakter.
Jednym z czolowych stanowisk archeologicznych
badanych w okresie migdzywojennym jest osada w Bi-
skupinie®, ktéra stanowila pierwszoplanowy dowéd
teorii autochtonicznej Kostrzewskiego. Osada zostala
odkryta przypadkiem w 1933 roku i od razu wzbudzila
powszechne zainteresowanie. Prace wykopaliskowe
prowadzit od 1934 roku Kostrzewski, wkrétce dotaczyt
do niego Zdzistaw Rajewski, p6Zniejszy dyrektor Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
Zaskakujacy byl dla badaczy wyjatkowo dobry stan
zachowania belek drewnianych, ktére w Srodowisku
podmoktym, torfowo-bagiennym nie ulegly catkowitej
destrukcji. Osada potozona byta na pétwyspie” Jeziora
Biskupinskiego, w terenie o naturalnych walorach
obronnych. Na podstawie przeprowadzonych badan
udalo sig¢ catkowicie odczytac uklad przestrzenny osady
o charakterze protomiejskim wraz z otaczajacymi ja
fortyfikacjami drewniano-ziemnymi. Znalezisko bylo
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Ryc. 4. Zameczek romanski z wiezg obragnng w potaczeniu z tzw.
| katedrg chrobrowskg wg A. Szyszko-Bohusza, zrodio: A. Szysz-
ko-Bohusz, Z historji romarnskiego Wawelu, Rocznik Krakowski,
t. XIX, 1923

Fig. 4. Romanesque castle with a defensive tower combined with
the so called | cathedral of Chrobry acc. to A. Szyszko-Bohusz,
source: A. Szyszko-Bohusz, From the history of Romanesque
Wawel, Rocznik Krakowski, vol. XIX, 1923

Ryc. 5. Zjazd Prehistorykow w Krakowie. Fotografia wykonana na
kopcu Krakusa 1935 r. Posrodku prof. Demetrykiewicz w kapeluszu,
zrédto: Koncern llustrowany Kurier Codzienny Archiwum llustracji

Fig. 5. Congress of Prehistorians in Krakow. Photograph taken on the
Krakus Mound in 1935. In the centre prof. Demetrykiewicz in a hat,
source: Koncern llustrowany Kurier Codzienny, lllustration Archive

profound patriotism. His theory immediately found
supporters in the country, both among governmental
officials and ordinary Poles. It offered resistance against
the German offensive, proving the centuries-long
Polish and Slavic character of the regained and united
lands. Although Kostrzewski’s theory has been verified,
and the presence of Slavs has not been confirmed by
archaeological research during the period preceding the
516" ¢. A.D., it is still alive in the national awareness
of Poles and attachment to it may also be emotional.
One of the crucial archaeological sites studied dur-
ing the inter-war period is the settlement in Biskupin®,
which constituted the key evidence in the autoch-
thonous theory of Kostrzewski. The settlement was
discovered accidentally in 1933 and instantly aroused
general interest. Since 1934 the excavation work was
supervised by Kostrzewski, who was soon joined by
Zdzistaw Rajewski, later the director of the National
Archacological Museum in Warszawa. The scientists
were amazed by the exceptionally good state of pres-
ervation of the wooden logs which had not decayed in
the peat-marsh wetland environment. The settlement
was located on the peninsula’ in Lake Biskupin, in the
area with natural defensive features. On the basis of
the carried out research it was possible to completely
determine the spatial layout of the settlement of proto-
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unikatem na skale $wiatowa pod wzglgdem stanu za-
chowania, a przeprowadzone badania pod wzgledem
metodologicznym byly na najwyzszym $wiatowym po-
ziomie. Po raz pierwszy w Polsce wykorzystano zdjgcia
wykonywane z powietrza za pomaca balonu napelnio-
nego wodorem, pod ktérym zawieszony byl wyzwalany
impulsami z ziemi aparat fotograficzny'’. Zastosowano
takze badania podwodne, jedne z pionierskich w Polsce.
Od 1936 roku do przeszukiwania jeziora zostali wlaczeni
nurkowie marynarki wojennej. Mozliwos$¢ odtworzenia
przebiegu waldéw oraz dyspozycji przestrzennej grodu
i chat zadecydowala o catkowitej rekonstrukcji osady
i stworzeniu w Biskupinie rezerwatu archeologicznego.
Rekonstrukeja byta pierwsza tego typu w kraju i jednym
z pierwszych takich przedsigwzigé na $wiecie''. Dla
Kostrzewskiego osada z p6Znej epoki brazu i poczatkéw
epoki zelaza'? zamieszkiwana przez ludnoéé kultury
tuzyckiej byta dowodem prastowiariskiej przesztosci od-
zyskanych ziem. Badania prowadzone byty nad kwestia
przynaleznosci etnicznej ludnosci tuzyckiej i powiazania
Biskupina z Prasfowianami. Obecnie dominuje w nauce
poglad, ze w przypadku kultury tuzyckiej, podobnie
jak w wielu innych pradziejowych kulturach, tej przy-
naleznosci nie da si¢ ustalié. Nie zmienia to faktu, jak
wyjatkowym stanowiskiem archeologicznym jest osada
w Biskupinie, ktéra po dzi§ dzienl jest waznym miejscem
w kontekscie rozwoju cywilizacyjnego tych ziem. Bu-
dowlana spuscizna kultury tuzyckiej nie pozostata takze
bez znaczenia dla rozwoju pdzniejszego budownictwa
grodowego slowiafiszczyzny.

Inne spektakularne odkrycia miaty miejsce na
Wzgorzu Wawelskim w Krakowie, a to za sprawg
wspomnianego tu Adolfa Szyszko-Bohusza. Bada-
nia archeologiczno-architektoniczne prowadzone na
dziedzifncu Zamku Krélewskiego na Wawelu odsto-
nilty relikty licznych przedromanskich i romanskich
obicktéw. Bazylika $§w. Gereona odkryta zostata
fragmentarycznie wprawdzie przez Zygmunta Hendla
w 1914 roku, ale to dopiero Bohusz odstonil pozostate
jej czgScl, w tym kryptg pod prezbiterium, mur transeptu
oraz mur korpusu na dziedzificu Batorego. Juz w 1923
roku badacz przedstawil propozycje¢ rekonstrukeji ko-
Sciola, ktory uwazat za I katedre, tzw. chrobrowska®.
Stworzyt tez projekt pierwszego zamknigtego rezerwatu
archeologiczno-architektonicznego w Polsce, jednego
z pierwszych w Europie, ktéry z sukcesem zrealizowat.
Szyszko-Bohusz byl tez odkrywcea reliktowo zacho-
wanej budowli usytuowanej w péinocno-wschodniej
czgScl wzgbrza, noszacej w literaturze nazwe ,sali o 24
stupach”. Podobnie jak bazylike $w. Gereona, datowat
ja na czasy panowania Boleslawa Chrobrego 1 taczyt
z pobytem benedyktynéw na Wawelu, poprzedzajacym
ukoniczenie budowy opactwa w Tynicu'’. Po tym cza-
siec miata nastapi¢ wedlug niego przebudowa zalozen
pobenedyktynskich w romansks rezydencj¢ skladajaca
si¢ z bazyliki, wiezy obronnej, zameczku romanskiego
i ciggu fortyfikacji murowanych stanowiacych péinocna
kurtyng ewoluujacego w kierunku zalozenia zamko-
wego kompleksu®. Jak obecnie wiadomo, odstoniete
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urban character with the surrounding wood-and-earth
fortifications. The find was unique on the global scale
as far as its state of preservation was concerned, and the
methodological level of the carried out research was of
the highest standard. For the first time in Poland aerial
photographs were taken by means of a balloon filled
with hydrogen beneath which a camera was mounted
that could be switched on by impulses sent from the
ground."” Underwater research was also carried out,
one of the first in Poland. Since 1936, navy divers par-
ticipated in searching the lake. The possibility of rec-
reating the outline of the embankments and the spatial
arrangement of the ‘grod’ and cottages decided about
the complete reconstruction of the settlement and es-
tablishing an archaecological reserve in Biskupin. The
reconstruction was the first of its type in the country
and one of the first such undertakings in the world.""
For Kostrzewski, the settlement from the late Bronze
Age and the beginning of the Iron Age'” inhabited
by the Lusatian culture people was the proof of the
early-Slavic past of the regained lands. The research
concerned the issue of ethnic attribution of the Lusa-
tian people and associating Biskupin with early Slavs.
Currently, the predominant belief is that in the case
of the Lusatian culture, like in many other prehistoric
cultures, that attribution cannot be established. It does
not change what a unique archaeological site is the set-
tlement in Biskupin, which has been a significant place
in the context of civilisation development of these lands
until today. The building legacy of the Lusatian culture
was also significant for the development of specific
Slavic fortified settlements.

Other spectacular discoveries were made on the
Wawel Hill in Krakow, by the already mentioned
here Adolf Szyszko-Bohusz. The archacological-
architectonic research conducted in the courtyard of
the Wawel Royal Castle revealed relics of numerous
pre-Romanesque and Romanesque objects. The Ba-
silica of St. Gereon was fragmentarily discovered
by Zygmunt Hendel in 1914, but it was Bohusz who
uncovered its remaining parts including the crypt
beneath the chancel, the transept wall and the wall of
the body in the Batory courtyard. Already in 1923 he
presented a project of the reconstruction of the church
which he believed to have been the 1* cathedral, called
Chrobry cathedral.” He also created the project of the
first closed archaeological-architectonic reserve in Po-
land, one of the first in Europe, which he successfully
realised. Szyszko-Bohusz also discovered the preserved
relics of the building situated in the north-east part of
the hill, known in literature as the “hall with 24 col-
umns”. Like the basilica of St. Gereon, he dated it back
to the reign of Bolestaw Chrobry and associated with
the stay of Benedictines on the Wawel Hill, preceding
the completion of the abbey in Tyniec'*. Afterwards,
in his opinion, the post-Benedictine complex must
have been transformed into the Romanesque residence
consisting of the basilica, a defensive tower, a Roman-
esque stronghold and a line of masonry fortifications
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Ryc. 6. Grodek (Horodok), badania paleolityczne L. Sawickiego na
stanowisku Il ze zbiorow PMA, zrédto: D. Piotrowska, Z dziatalnosci
instytucji Il Rzeczypospolitej chronigcych zabytki archeologiczne
na zachodniej Ukrainie, Przeglad Archeologiczny, vol. 54, 2006,
s.61-98

Fig. 6. Grédek (Horodok) — palaeolithic research by L. Sawicki
on site Il from the PMA collection, source: D. Piotrowska, From
the work of institutions in Il Republic on protecting archaeological
monuments in western Ukraine, Przeglad Archeologiczny, vol.
54, 2006, p.61-98

przez niego obiekty mialy p6Zniejszy rodowéd 1 s3 one
faczone z panowaniem Kazimierza Odnowiciela. ,Sala
0 24 stupach” jest obecnie interpretowana jako pala-
tium ksiazgce, a bazylika $w. Gereona jest uznawana za
reprezentacyjna kaplice patacowa'®. Bazylika jest takze
prawdopodobnie najwcze$niejszym przykladem archi-
tektury romanskiej w Polsce, z pigknie zachowanymi
fragmentami detalu z krypty 1 p6étnocnego skrzydta
transeptu z kolumng z kapitelem kostkowym zdobio-
nym plecionka. Niemniej jednak nalezy podkreslié,
ze wspomniany kompleks obiektéw wciaz pozostaje
w sferze naukowych polemik'’. Jednym z najstarszych
zabytkéw budownictwa murowanego zachowanym
na ziemiach polskich jest wawelski tetrakonchos, czyli
rotunda NMP. Zostala odstoni¢ta w trakcie prac
rewaloryzacyjnych wzgdrza w rejonie tzw. Kuchni
Kroélewskich jeszcze przez Zygmunta Hendla. Jednak
kompleksowe badania archeologiczno-architektoniczne
w obiekcie prowadzil Adolf Szyszko-Bohusz i to on jest
autorem pierwszej rekonstrukeji rotundy. Zapropono-
wana przez niego forma §wiatyni byta prosta i masywna,
nawiazujaca korzeniami do budownictwa bizantyjskie-
go, ktdrego stylistyczne elementy mialy przeniknaé do
Polski za posrednictwem Panstwa Wielkomorawskiego.
Jednokondygnacyjny, rekonstruowany na wysoko$¢ 11
metréw obiekt w nawie gléwnej przekryty miat byé
kopula, w apsydach analogicznie pétkoputami, a wejscie
znajdowac si¢ miato w apsydzie pétnocno-wschodnie;j.
Rotunda NMP, choé do$é dobrze zachowana, do dzisiaj
budzi sporo kontrowersji, a liczba koncepcji rozwiazan
architektonicznych dla tego obicktu stale si¢ powigksza
(por. S. Koziet, K. Zurowska i T. Weclawowicz, T. Ro-
dzifiska-Chorazy, K. Stala). Ten trudny i nieco zagadko-
wy pod wzgledem dyspozycji przestrzennej i rozwiazan
komunikacyjnych obickt byt doskonale przez Bohusza
rozpoznany, a zaproponowana przez niego rekonstruk-
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Ryc. 7. Grodek (Horodok), archeolodzy i ich goscie. Pierwszy
z prawej siedzi L. Sawicki, ze zbioréw PMA, zrédto: D. Piotrowska,
Z dziatalnosci instytucji Il Rzeczypospolitej chronigcych zabytki
archeologiczne na zachodniej Ukrainie, Przeglad Archeologiczny,
vol. 54, 2006, s. 61-98

Fig. 7. Grédek (Horodok) archaeologists and their guests. Sitting
first on the right is L. Sawicki, from the PMA collection, source:
D. Piotrowska, From the work of institutions in 1| Republic on pro-
tecting archaeological monuments in western Ukraine, Przeglgd
Archeologiczny, vol. 54, 2006, p.61-98

constituting the north curtain of the complex evolving
towards a castle.” As we know today, the objects he
discovered were of later origin and are associated with
the reign of Kazimierz Odnowiciel. The “hall with 24
columns” is currently interpreted and a ducal palatium,
and the basilica of St. Gereon is regarded as the stately
palace chapel'®. The basilica is probably the earliest ex-
ample of the Romanesque architecture in Poland, with
beautifully preserved details in the crypt and the north
wing of the transept with a column with a cube-like
capital decorated with plaiting. Nevertheless, it should
be emphasised that the discussed complex still remains
within the sphere of scientific controversy.'” One of
the oldest historical examples of a masonry building
preserved in Poland is the Wawel tetraconch, i.c. the
rotunda of Our Lady. It was revealed in the course
of revalorisation work on the hill in the vicinity of the
so called Royal Kitchens by Zygmunt Hendel. But the
thorough archaeological-architectonic research in the
object was conducted by Adolf Szyszko-Bohusz who
was the author of the first reconstruction of the rotun-
da. The form of the temple he proposed was simple and
massive, alluding to Byzantine constructions, stylistic
elements of which were to reach Poland through the
Great Moravia. The one-storey high object, recon-
structed to the height of 11 metres, was to have a dome
roof over the main nave, and semi-domes in the apses,
and the entrance was to be in the north-east apse.
The rotunda of Our Lady, relatively well preserved,
has been provoking controversy until today, and the
number of concepts of architectonic solutions for that
object is still increasing (see: S. Koziet, K. Zurowska
and T. Weclawowicz, T. Rodzifiska-Chorazy, K. Stala).
That difficult object, slightly mysterious as far as its
spatial arrangement and communications solutions
were concerned, was perfectly researched by Bohusz
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cja wydaje si¢ by¢ ponadczasowa, coraz cz¢Sciej zreszta
powraca si¢ do niej w badaniach wspétczesnych'.

Spektakularne badania archeologiczne zostaly takze
przeprowadzone w latach 1934-37 na Wzgbrzu Lasoty.
Dotyczyty kopca Krakusa, kolejnego symbolu poczat-
kéw panstwowosci polskiej 1 prapoczatkéw Krakowa.
Wedle tradycji przekazanej przez Jana Dtugosza kopiec
zostal usypany legendarnemu zatozycielowi miasta
Krakowi. Badania kurhanu prowadzili Jozef Zurowski
i Franciszek Jakubik, prace objgte zostaly patronatem
Polskiej Akademii Umiej¢tnosci. W tracie prac odkryto
§lady osadnictwa z kultury tuzyckiej (prawdopodobnie
na ztozu wtérnym).

Waznym rejonem objetym dzialaniami archeolo-
gicznymi byty wschodnie rubieze Panistwa Polskiego. Po
zakonczeniu wojny z Rosja w 1922 ustalono ostatecznie
liczbe okrggdw konserwatorskich (8) w granicach II Rze-
czypospolitej podlegajacych nadzorowi Panstwowego
Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych.
Priorytetem stalo si¢ woéwczas rozpoznanie terenowe
na Ukrainie, gdzie osobiScie udat si¢ sam Antoniewicz,
ktéry po powrocie stamtad w raporcie napisal: ,Nader
pilnym zadaniem zatem jest utworzenie Okr¢gowego
Urzegdu Konserwatorskiego we Lwowie 1 powierzenie
kierownictwa nim najlepszemu znawcy prehistorii Po-
dola p. B. Januszowi. Nalezy przeprowadzi¢ jak najry-
chlej systematyczny przeglad wszystkich niezasypanych
jeszcze okopdw strzeleckich, gdyz one dostarcza wielu
odstoni¢é¢ osad i cmentarzysk przedhistorycznych”".
~Bohdan Janusz, to wazna postaé w historii Iwowskiej
archeologii, zastuzony dla Lwowa i ochrony zabytkéw na
terenie Galicji Wschodniej oraz obejmujacych nastgpnie
jej tereny wojewddztw II Rzeczypospolitej. W p6z-
niejszych latach wspétpracowatl w nieformalny sposéb
z warszawskim Panstwowym Muzeum Archeologicz-
nym (PMA)™. Jedne z wazniejszych badari prowadzono
wtedy w Grodku (Horodok) w powiecie réwieniskim
w wojewddztwie wotyniskim. To rozlegle stanowisko pa-
leolityczne eksplorowane bylo przez Ludwika Sawic-
kiego, archeologa zajmujacego si¢ studiami nad epoka
paleolitu, a jako geologa — badaniami czwartorz¢du. Byt
on kustoszem Muzeum Archeologicznego w Warszawie
w latach 1921-22, a nastgpnie od 1928 konserwatorem
w Panstwowym Gronie Konserwatoréw, odpowiadaja-
cym za okr¢g VII polesko-nowogrddzki. W 1938 roku
zorganizowal wyprawg glacjologiczna na Spitsbergen.

Badania terenowe w okresie migdzywojennym mialy
oczywicie szerszy zasi¢g niz przywolane w niniejszym
artykule stanowiska, prowadzono je w wiclu czotowych
o$rodkach zwiazanych z poczatkami panstwowoSci pol-
skiej, czego przyktadami sa: Gniezno, Ostréw Lednicki,
Ostréw Tumski, Wislica, jak 1 na licznych stanowiskach
prahistorycznych. Wszelkie te intensywne dzialania
przerwala nagle agresja niemiecka na Polskg. Wkrotce
uderzenie sowietéw na wschodnia granicg II Rzeczy-
pospolitej zmusilo Polakéw ponownie do mobilizacji
w obronie Ojczyzny. Srodowisko polskich archeologow,
muzealnikéw i konserwatordw stanglo naprzeciw bardzo
trudnych decyzji. Cz¢$¢ z nich podjgta prébe ewaku-
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and the reconstruction he proposed appears timeless
and is frequently recalled in contemporary research.'®

Spectacular archaeological research was carried out
in the years 1934-37 on the Lasota Hill. They con-
cerned the Krakus Mound, yet another symbol of the
beginnings of the Polish state and the earliest begin-
nings of Krakow. According to tradition passed on by
Jan Dtugosz, the mound was built for the legendary
founder of the city, Krak. The research of the barrow
was supervised by Jézef Zurowski and Franciszek
Jakubik, and the work was conducted under the
patronage of the Polish Academy of Learning. During
the work traces of a Lusatian culture settlement were
discovered (probably on the secondary deposit).

The eastern borderlands of Poland were an im-
portant region where archaeological research was
conducted. After the war with Russia ended in 1922,
the number of conservation districts (8) within the
territory of the 2™ Republic was finally decided, which
were to be supervised by the National Group of Con-
servators of Prehistoric Monuments. The priority was
a field reconnaissance in Ukraine, where Antoniewicz
went in person and after his return wrote in the report:
“It is a very urgent task to create the Regional Conser-
vation Office in Lviv and to entrust its management
to the best expert on the prehistory of Podolia, Mr B.
Janusz. A systematic review of all still unfilled foxholes
should be carried out as soon as possible, as they may
reveal prehistoric settlements and burial grounds”"”.
“Bohdan Janusz was an important figure in the his-
tory of Lviv archaeology, rendered great services to Lviv
and monument protection in Eastern Galicia, and later
the voivodeships of the 2™ Republic encompassing
those lands. In later years he cooperated informally
with the National Archaeological Museum (PMA)
in Warszawa””. One of the most important research
excavations was conducted in Grodek (Horodok) in
the Rowne district, Volhynia Voivodeship. This vast
Palaeolithic site was explored by Ludwik Sawicki,
an archaeologist studying the Palaeolithic epoch, and
a geologist doing research on the Quaternary. He was
the curator of the Archaeological Museum in Warszawa
in the years 1921-22, and then since 1928 a conserva-
tor in the National Group of Conservators in charge
of district VII Polesie-Nowogrdd. In the year 1938 he
organised a glaciological expedition to Spitsbergen.

In the inter-war period the field research was con-
ducted on a much larger scale than the sites mentioned
in this article; it was carried out in many leading centres
associated with the beginnings of the Polish state, the
examples of which are: Gniezno, Ostréw Lednicki,
Ostréw Tumski, Wislica, as well as numerous pre-
historic sites. All those intensive activities were inter-
rupted suddenly by the German invasion of Poland.
Soon, the Soviet attack on the eastern border of the
2" Republic again forced Poles to mobilise in defence
of their Homeland. The milieu of Polish archaeolo-
gists, museologists and conservators had to face very
difficult decisions. Some of them tried to evacuate the
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acji najcenniejszych zbioréw. Cz¢$¢ z archeologéw
zostala aresztowana, min. podczas Sonderaktion Krakau,
1 wywieziona do obozéw w Sachsenhausen i Dachau,
jak np. Kazimierz Bulas. Przetrzymywany w niewoli
niemieckiej do konica wojny byl min.Tadeusz Reyman,
dyrektor Muzeum Archeologicznego w Krakowie®.
Niektérym badaczom, poszukiwanym przez Gestapo
1SS, jak Kostrzewski, ktéry znajdowat si¢ na specjalne;j
liScie nazistéw za propagowanie teorii o pradziejowej
obecnosci Stowian na ziemiach pomig¢dzy Odra a Wista,
udalo si¢ zbiec 1 ukrywaé przez okres wojny. Tym, ktdrzy
przetrwali czasy terroru, przyszlo po raz kolejny odbu-
dowywac zniszczony kraj z pozogi wojennej, wskrzeszaé
z gruzéw Warszawg, rozwijaé ,wydobyta z podziemia”
kulturg, sztukg 1 naukg. Ten nowy, kolejny etap tworzy¢
musieli w pozornie wolnym kraju 1 kompletnie obcej
rzeczywistosci politycznej.

most valuable collections. Others were arrested e.g.
during the Sonderaktion Krakau and sent to concentra-
tion camps in Sachsenhausen and Dachau, like e.g.
Kazimierz Bulas. Tadeusz Reyman, the director of the
Archacological Museum in Krakow, remained in a Ger-
man prison camp until the end of the war.*' Some sci-
entists hunted by the Gestapo and SS, like Kostrzewski
whose name was on a special Nazi list for propagating
the theory about the prehistoric presence of Slavs in
the lands between the Oder and the Vistula, managed
to escape and remain in hiding throughout the war.
Those who survived the time of terror, yet again had
to rebuild the country from the ravages of war, resur-
rect Warszawa from ruins, develop the culture, art and
science “retrieved from the underground”. They had to
create that new, next stage in a seemingly free country
and a completely alien political reality.

' A. Czarniawski, Migdzywojenne narodziny polskiej archeologii

(1918-1939), Meritum.pl.

A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej, odkrycia-

-hipotezy-interpretacje, Warszawa 2005, s. 17.

* Ibidem, s.18.

* Ibidem.
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miedzy naukami, Slavia Antiqua, tom XXXII, Rok 1989/90.

¢ A. Buko, op. cit., s.18.

7 Ibidem, s. 19.

A. Malinowska-Sypek, R. Sypek, D. Sukniewicz, Prze-

wodnik archeologiczny po Polsce, Warszawa 2010, s. 86-89;

Wielka Historia Swiata, Stary i Nowy Swiat, od ,rewolucji”

neolitycznej do podbojow Aleksandra Wielkiego, tom 2 (prac.

zb.), red. J. Sliwa, Warszawa 2005, s. 494.

’ W przeszlosci byta to wyspa [przyp. autorki].

D, Fawecka, Watep do archeologii, Krakéw—Warszawa 2003,
s. 25.

"' Ibidem.

"> Obecnie osada w Biskupinie datowana jest na VI w. p.n.c.
na podstawie wynikéw badan dendrochronologicznych, por.
Wielka historia swiata, op. cit., s. 494.
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" A. Szyszko-Bohusz, Wawel sredniowieczny, Rocznik Krakow-
ski, t. 23, 1932, s. 30.

' A. Szyszko-Bohusz, Z historji romaiskiego Wawelu, Rocznik
Krakowski, t. XIX, 1923, s. 12.

'* K. Stala, Architektura rezydencji wezesnosredniowiecznych w Pol-
sce, proba reinterpretacji dotychczasowych pogladéw z uwzglednie-
niem tla europejskiego, Krakéw 2013, s. 58.

' Por. Z. Pianowski, Sedes regni Principales, Wawel i inne rezy-
dengje piastowskie do pot. XIII wieku na tle europejskim, Krakow
1994.

"7 Por. K. Stala, op. cit.

** Ibidem, 5. 100-102.

' D. Piotrowska, Z dzialalnosti instytucji I Rzeczypospolitef chro-
nigcych zabytki archeologiczne na zachodniej Ukrainie, Przeglad
Archeologiczny, vol. 54, 2006, s. 61-98, s. 63.

? Ibidem, s.64.

' A. Czarniawski, Polscy archeolodzy wobec okupanta (1939
1945), Mertum.pl.

Streszczenie

Niniejszy artykul poSwigcony zostal tematyce
rozwoju polskiej archeologii w dobie dwudziestolecia
migdzywojennego 1 wyzwan, jakie staly przed adepta-
mi tej mlodej jeszcze woéwezas dyscypliny naukowe;.
Wspomniane zostaly tu czolowe postaci archeologii
polskiej tego okresu, jak Erazm Majewski, Wlodzimierz
Antoniewicz, Wlodzimierz Demetrykiewicz, Piotr Biefi-
kowski czy Jozet Kostrzewski oraz wybrane kluczowe
przyktady badanych wtedy stanowisk archeologicznych
z mocno zaakcentowang osada w Biskupinie i Wzgbrzem
Wawelskim jako narodowym panteonem, wszystko to
ukazane na kanwie skomplikowanej sytuacji politycznej
i gospodarczej kraju. Naswietlono podstawowe tenden-
¢je badawcze, oméwiono wiodace o$rodki naukowe:
warszawski, poznanski i krakowski.
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Abstract

This article is devoted to the issue of development
of Polish archaeology during the twenty-year inter-war
period and challenges faced by the practitioners of
that young discipline of science. The leading figures
in Polish archacology of the times such as Erazm Ma-
jewski, Wlodzimierz Antoniewicz, Wtodzimierz Dem-
etrykiewicz, Piotr Biefikowski or Jozef Kostrzewski
are mentioned here, as well as selected key examples
of archacological sites researched at the time with the
emphasis on the settlement in Biskupin and the Wawel
Hill as the national pantheon, all shown against the
backdrop of the complex political and economic situ-
ation in the country. Basic research tendencies have
been highlighted and the leading scientific centres in
Warszawa, Poznan and Krakow have been described.
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